
DOSYA/ENERJ‹ - ÖZEL RÖPORTAJ - PROF. DR. DO⁄AN AYDAL

Prof. Dr. Do¤an Aydal, enerji alan›ndaki çal›flmalar› ve 
birbirinden önemli kitaplar›yla tan›n›yor. Petrol ça¤›n›n sonuna
m› geliniyor sorusuna cevap arayan Prof. Aydal, AB ve 
ABD’nin Büyük Sahra Plan›’n› aç›kl›yor. Bomba aç›klamalarda
bulunan Prof. Aydal, petrolün bitmekte oldu¤unu, Avrupa ve
ABD’nin gözünü günefl enerjisine çevirdi¤ini söylüyor. 
Enerjinin gelece¤ini Prof. Dr. Aydal ile konufltuk.

PETROL ÇA⁄ININ SONUNA MI GEL‹N‹YOR? 

PETROL
B‹T‹YOR,
DÜNYANIN
GÖZÜ
GÜNEfiTE
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lkemizdeki enerji durumu-
nu, yaklaşan enerji krizini
yakından görebilmek için
öncelikle ilan edilmiş resmi
rakamlara göz atmakta fay-
da olacak. Enerji konusun-

da yurt dışı ciddi kurumlarınca yapı-
lan yıllık yayınlar en son 2011 yılı ta-
rihi taşımakta. Bu raporlarda 2010
yılı sonu itibarıyla sonuçları göster-
diğinden rakamlar biraz eski görüle-
bilir ancak daha güvenilir tablolar

sunarlar. Bu bakımdan özellikle
‘dünya için enerji rakamlarından
bahsederken resmileşmiş rakamlar
kullanılacak. Türkiye ile ilgili bazı
enerji türlerinde bilinen, ancak res-
mi olarak ilan edilmemiş rakamlar
da sunulacak.

PETROL ÇA⁄ININ SONUNA
GELD‹⁄‹M‹Z B‹R GERÇEK

Petrol, geçtiğimiz yüzyılın en
önemli enerji kaynağı olmuştur. An-

cak, aksi ne kadar iddia edilirse edil-
sin petrol çağının sonuna yaklaştığı-
mız da bir gerçek. Bu konuda ciddi
çalışma yapan kuruluşlardan biri
The Energy Watch Group (EWG),
diğeri British Petroleum (BP) petrol
şirketi. Bu arada, OPEC ve Califor-
nia Teknik Üniversitesi, Shell Oil ve
The Scientific American gibi önemli
kuruluşlar da bu konuda belli hedef-
lere yönelik çalışma yapmışlar. Ener-
ji piyasasını yöneten kurumlar ve her

Ü
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yıl mevcut rezervlerin miktarlarını ra-
por olarak sunanların müşterek ifade
ettikleri dünya petrol rezervi yaklaşık
1.38 trilyon varil. Bu arada, The Scienti-
fic American gibi kuruluşlar, bu rakam-
ların çok üzerinde bir rezervin olduğu-
nu ve toplam rezervin 1.8-2.1 trilyon va-
ril civarında olması gerektiğini yazmış.
Bu iddiasını dayandırdığı nokta ise yine
OPEC ülkelerine olan güvensizlik ol-
muştur. Bu kuruluş, OPEC ülkelerinin
mevcut petrol rezervlerini küçük göste-
rerek, petrol fiyatlarını yükseltme hede-
fi güttüklerini savunuyor. Bu savunduk-
ları tez’e herhalde kendileri bile inan-
mıyorlar ki ve inandıracak herhangi cid-
di bir başka kurum da bulamamışlar.

Petrolün bitmeye başladığını destek-
leyen önemli bir veri de, yeni keşfedilen
yatakların ve toplam rezerve olan petrol
katkılarının sürekli azalması. Yaklaşık
50 yıl önce, 1960’lı yıllarda her yıl bulu-
nan yatakların toplam rezerve olan or-
talama katkısı 55 milyar varil/yıl olur-
ken, bu değerler 2004-2005 yıllarında 12
milyar varillere kadar düşmüş durum-
da. Eğer petrol şirketleri, Meksika Kör-
fezi’nde bin 700 metre su altında 7 bin
metre daha olmak üzere toplam 8.7 km.
sondaj yapmayı göze almışsa (Jack 2 ku-
yusu) dünya, hakikaten petrol rezervle-
ri açısından sıkışmaya başlamış demek.
Atlantik’teki bu derin kuyularda yapı-
lan sondajların yol açtığı çevre felaketi
de daha dün gibi hatırlarımızda yer alı-
yor. Eğer petrol zengini ülkeler, petrol
ihraç etmekte yavaş davranmaya başla-
mışlarsa, petrolün bitmekte olduğu kor-

kusu onları da sarmış demek...
� BBuu  kkoonnuuddaa  eelliinniizzddee  hheerrhhaannggii  bbiirr

vveerrii  vvaarr  mmııddıırr??
Olmaz mı? Avrupa Komisyonu

Enerji Enstitüsü’nün Arnulf Jaeger-
Walden Barcelona’da düzenlenen Eu-
roscience Open Forum Toplantısı’nda
bu niyetlerini açık açık ortaya koymuş-
tur. Daha sonra 24 Haziran 2010’da
yapılan toplantıda da bu konuda karar
alınmıştır. Yapılan hesaplamalarda
Sahra’ya düşen güneş ışığının sadece
binde 3’ünün bile Avrupa’nın bütün
elektrik ihtiyacı için yeterli olduğu so-
nucuna varmışlardır. Bunun için ayrı-
lan paranın şimdilik 62 milyar dolar ol-
duğu da ifade edilmektedir. Bu para-
nın ilerleyen yıllarda 550 milyar dolar
seviyesine çıkacağı hesaplanmaktadır.
Bu bölgelerde kullanılacak teknoloji-
nin Consantrated Solar Power (Yoğun-
laştırılmış Güneş enerjisi - aynalı sis-
tem) olarak adlandırılan sistem olacağı
ve hatta bunları yapacak şirketin
ABD’nin California merkezli Ausra
adlı şirketi olacağı da verilen bilgiler
arasındadır. Böylece sadece Avrupalı-
lar değil ABD’de bu operasyondan bü-
yük bir parsa koparacaktır. Sahra pro-
jesinde ABD ile Avrupa’nın neden
müşterek hareket ettiklerini de herhal-
de anlamaya başlamışızdır. Avrupa ve
ABD’nin bu bölgelerdeki hareketleri
destekleme sebeplerini uzun vadedeki
çıkarlarına bağlayabiliriz. Ancak ülke-
mizin bu bölgelerde neden aktif rol al-
dığını ve muhtemel kazancının ne ola-
cağını anlayabilmiş değilim.

Arap Bahar›
ve Petrol
‹liflkisi

eekkii,,  BBüüyyüükk  SSaahhrraa’’nnıınn
kkuuzzeeyyiinnddee  bbuulluunnaann
LLiibbyyaa,,  TTuunnuuss,,  CCeezzaayyiirr,,
MMııssıırr  ggiibbii  üüllkkeelleerrddee  vvee

ggüünneeşşii  bbooll  YYeemmeenn’’ddee  ““AArraapp
BBaahhaarrıı””  aaddıı  aallttıınnddaa  bbiirrççookk
oollaayyıınn  ggeerrççeekklleeşşmmiişş  oollmmaassıı--
nnıınn  eenneerrjjii  iillee  bbiirr  bbaağğllaattııssıı  vvaarr
mmııddıırr??    YYeennii  ppeettrrooll  vvee  mmaaddeenn
yyaattaakkllaarrıı  mmıı  bbuulluunnmmuuşşttuurr??  

Petrol rezervlerinin gittik-
çe azaldığını gören Batılı ül-
keler bu ülkelerdeki petrol
yataklarında daha fazla kul-
lanım hakkı ele geçirmek için
anlaştıkları yeni idarecileri
iktidara getirmek için destek-
leme kararı almışlardır. Bu
önemli gerçeklerden biri ola-
bilir. Ancak ben esas sebebin
Avrupalıların Sahra’da kur-
mayı planladıkları ‘Güneş
Santrali’ alanları olabileceği-
ni düşünüyorum. Çünkü Av-
rupa ülkeleri mevcut enerji
ihtiyaçlarını gidermek için
yeni kaynaklar aramaya baş-
lamışlardır. Petrolün tüken-
mekte olduğunu, kömürün
aşırı çevre kirliliğine yol açtı-
ğını gören Avrupalılar büyük
ölçüde güneş enerjisine yö-
nelmişlerdir. Biz sadece far-
kında değiliz. Avrupa, kuzey-
de bulunduğundan güneş
enerjisinden yeterli ve güçlü
bir şekilde yararlanamıyor.
Bu problemi çözmek için en
kolay çözüm Sahra’da güneş
santralleri kurmak ve bu böl-
geden üretilecek elektriği
kablo sistemleri ile Avru-
pa’ya aktarmaktır.

P
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eettrroollüünn  bbiittmmeekkttee  oolldduuğğuunnuu
ggöösstteerreenn  ssaayyııssaall  vvee  mmaannttııkk--
ssaall  vveerriilleerr  nneelleerrddiirr??
Dünya yıllık petrol tüketimi
32 milyar varil civarındadır.

Rezervler ile ilgili rakamlar doğru
olarak kabul edilse bile dünya petro--
lünün 44 yıl içinde biteceği düşünüle--
bilir. Yeni bulunacaklar tabi--
i ki olabilir ancak tüketim de her yıl
artmaktadır. Kaldı ki dünya tüketimi
kesine çok yakın olmasına karşılık
‘Dünya Petrol Rezervi’ çok tartışma--
lıdır. Zira İran-Irak sekiz yıl savaşın--
dan sonra mevcut petrol rakamları
suni bir şekilde artırılmıştır.  Irak
1983 yılında, 1985 yılında Kuveyt,
1988 yılında İran ve diğer OPEC üye--
leri, 1990 yılında da en büyük üretici
Suudi Arabistan cinlik yapmaya ka--
rar vermiş ve aniden büyük rezervler
bulmuşlardır! Büyük bir siyasi mü--
hendislik (!) ile büyük rezervler bu--
lan ülkeler hemen üretim kotalarının
da artmasını talep etmişlerdir. Yedi
yıl gibi kısa bir süre içinde her ülke--
nin rezervi aniden artınca, ülkelerin
satış kotaları, baştaki oranlara dön--
müş, ama bu arada insanlık için ön--
celeri fark edilmeyen büyük bir bilgi
kirliliği oluşmuştur. OPEC ülkeleri--
nin birbirini aldatmak için artırdıkla--
rı ve muhtemelen gerçek olmayan
değerler sebebiyle mevcut toplam
petrol rezerv değerleri, aniden, 600
milyar varil değerinden bir trilyon va--
ril değerine fırlamıştır (BP Rapo--
ru)(Tablo 1 ve Şekil 1). Bir başka de--
yişle, eğer bu şişirme rakam toplam
petrol rezervi değerinden düşülürse,
insanlığı bekleyen tehlikenin bekle--
nenden de önce gelme ihtimali çok
yükselmiş demektir. Bu gerçek olma--
yan değer artışlarının en bilinen ör--
neği Kuveyt ile ilgili olanıdır. Irak’ın
Kuveyt’i işgali, Birinci ve İkince Kör--
fez Savaşları esnasında ele geçen res--
mi belgelerde, Kuveyt’in beyan ettiği
petrol rezerv değerinin, mevcut pet--
rolün gerçek değerinin çok üzerinde
olduğunu ortaya koymuştur. Shell
petrol şirketinin ispatlanmış olarak
nitelediği petrol rezervlerinin yüzde
20’lik önemli bir kısmının 2004 yılın--
da aniden  “buharlaşması” da skan--
dal olarak nitelenmiştir.

P
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Petrol en geç otuz y›l
içinde hayat›m›zdan önemli
ölçüde ç›kabilir

� RRaakkaammllaarr  oorrttaaddaa..  PPeekkii  ppeettrrooll  nnee
zzaammaann  hhaayyaattıımmıızzddaann  bbüüyyüükk  ööllççüüddee  ççıı--
kkaabbiilliirr??

Rakamların bu bilinenden de daha
düşük olduğu düşünülecek olur ise pet--
rolün en geç otuz yıl içinde hayatımız--
dan önemli ölçüde çıkacağı düşünüle--
bilir. Doğalgaz tüketiminin 1984’ten

beri en yüksek oran olan % 7,4 artışla
kullanılıyor olması, kömür kullanımı--
nın 1970’ten beri en yüksek artış mikta--
rı olan % 29,6 fazlasıyla kullanılıyor ol--
ması, buna karşılık petrol tüketiminde--
ki artışın %3.1 gibi petrol tarihindeki
en düşük artış yüzdesinde kalması bu
tükenişin en belirgin delilidir. 

Tablo 1: OPEC ülkelerinin üretim kotalar›n› artt›rmak için rezervlerini aniden artt›rd›klar›n›
gösteren tablo. Ülkelerin kotalar›n› aniden yükseltti¤i seneler koyu renkli olarak gösterilmektedir.

fiekil 1: 
Sahra’da 
planlanan çeflitli
tipteki santrallerin
konumlar›
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TÜRK‹YE KOfiA KOfiA 
BELGEY‹ ‹MZALAMIfiTIR

� EEnneerrjjii  iillee  iillggiillii  ççeeşşiittllii  pprroottoo--
kkoolllleerr  ddee  vvaarr..  KKoonnuu  hhaakkkkıınnddaa  bbiillggii
vveerriirr  mmiissiinniizz??

Dünya enerji hammaddesi ola-
rak tüketiminde kömür kullanımı-
na yeniden dönüldüğü, tüketimdeki

% 29,6’lık artışla çok net bir şekilde
gözlenmektedir. Bu gerçeğe rağ-
men Kyoto Protokolü’nün ülkemiz
dâhil olmak üzere 2 yüz’e yakın ül-
ke tarafından imzalanmış olması da
bir başka ilginç durum olarak karşı-
mızda durmaktadır. Zira dünya
petrol üretiminin %33’ünü, kömür

üretiminin %63’ünü kullanan ABD
ve ÇİN’dir. ABD Kyoto Protoko-
lü’nü imzalamamış, ÇİN ise “Moni-
toring and Reporting (gözleme ve
raporlama)” kısmına katılacağını
ancak protokolü imzalamayacağını
beyan etmiştir. Ne acıdır ki bu ülke-
ler protokolü imzalamaz iken, dün-
ya petrolünün % 0,7’sini, kömürü-
nün % 0.3’ünü, doğalgazın % 1’ini
kullanan Türkiye koşa koşa bu bel-
geyi imzalamıştır.

YEN‹LENEB‹L‹R ENERJ‹
� YYeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjiinniinn  kkaattkkıı--

ssıı  hhaakkkkıınnddaa  bbiillggii  vveerriirr  mmiissiinniizz??
Enerji kaynağı konusunda son

on-on beş yılda ve özellikle son altı
yıldaki bir başka çok önemli deği-
şim de yenilenebilir enerjinin elek-
trik üretiminde önemli ölçüde kul-
lanılmaya başlaması olmuştur. Gü-
neş enerjisi (Şekil 3) ve rüzgâr
enerjisinin (Şekil 4) elektrik üreti-
mindeki ani artışları bu eğilimi de
net olarak göstermektedir. BP ve
Shell gibi dev petrol şirketleri de
yenilenebilir enerji konusuna ol-
dukça önemli, yatırımlar yapmaya
başlamışlardır. Ancak bütün bu ar-
tışlara rağmen güneş ve rüzgâr
enerjilerinden üretilen elektrik dâ-
hil olmak üzere bütün yenilenebilir
enerjilerden dünya üretimine olan
katkı % 16 gibi küçük bir değerde
kalmıştır (Şekil 5).

ÜLKEM‹ZDEK‹ ENERJ‹
KAYNAKLARININ 
DURUMU

� ÜÜllkkeemmiizzddeekkii  eenneerrjjii  kkaayynnaakkllaa--
rrıınnıınn  dduurruummuu  hhaakkkkıınnddaa  bbiillggii  aallaabbii--
lliirr  mmiiyyiimm??

Türkiye’de önemli petrol, do-
ğalgaz ve kömür rezervleri yoktur.
Petrol üretimimiz tüketimimizin
yaklaşık % 8’ini ancak karşılamak-
tadır. Dünya petrol ve doğalgaz re-
zevleri tablolarında adımız bile
yoktur. Tüketimde ise 35 milyon
ton petrol karşılığı doğalgaz tüketi-
miyle, dünya tüketiminin % 1.2’ini
tüketmekteyiz. Şimdilerde bu tüke-
timin, % 9.2’lik yıllık artışı göz önü-

fiekil 2: Dünya petrol rezervlerinin bölgelere da¤›l›m› ve art›fl durumu

fiekil 3: Son onbefl y›l içinde Günefl enerjisinin elektrik üretimine katk›s›

fiekil 4: Son onbefl y›l içinde Rüzgar enerjisinin elektrik üretimine katk›s›
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ne alındığında yaklaşık 42 milyon
ton petrol karşılığı bir tüketimiz ol-
duğu söylenebilir. Doğalgaz tüketi-
mizin en önemli kaynağı Rusya ve
İran’dır. Kömür rezervlerimiz dün-
ya rezervlerinin % 0,3’ü üretimimiz
ise dünya üretiminin % 0,5’i kadar-
dır. Görüleceği üzere ülkemiz pet-
rol, Doğalgaz ve kömür gibi üç
önemli enerji üretim kaynağı bakı-
mından fakirdir. O halde ülkemize
düşen görev bu şartlarda ülkemizi
enerji krizi içine sokmayacak ön-
lemleri şimdiden almaktır. 

� PPeekkii  nneelleerr  yyaappııllaabbiilliirr  bbuu  kkoo--
nnuuyyllaa  iillggiillii??

Bu soruyu farklı başlıklar altın-
da inceleyebiliriz. Önce Ülkemiz-
deki enerji üretim çeşitliliği ve
oranlarına bakmakta fayda olacak-
tır. Ülkemizdeki elektrik enerjisi
kurulu gücünün dağılımı
31.07.2012 itibariyle Şekil 6’da gö-
rülmektedir. Aynı tarihlere ait elek-
trik enerjisi üretimi resmi olarak
yayınlanmamıştır bu bakımdan
2011 yılı sonu itibarıyla Üretim gü-
cümüz ve kaynaklara dağılımı da
Şekil 7’de gösterilmektedir.Görüle-
ceği üzere üretim kaynağının %
55.3’ü ithal kaynaklara dayanmak-
tadır.

Bugün ülkemiz büyük bir dış
borç yükü altındadır. 2012 yılının
ilk 8 ayında, Türkiye 56 milyar 593
milyon dolar düzeyinde dış ticaret
açığı vermiştir. Bu dış borç açığının

en önemli kalemi ise enerji ham-
maddeleri alımları için verdiğimiz
paradır. Türkiye’nin enerji ithalatı
faturası geçen yılın aynı dönemine
göre yüzde 13.7 oranında artarak
34 milyar 374 milyon dolardan 39
milyar 80 milyon dolara yükselmiş-
tir. Türkiye’nin yılın ilk 8 ayında
verdiği dış ticaret açığının yüzde
69’unu enerji ithalatı oluşturmuş-
tur. Dış ticaret açığının kış ayların-
daki enerji tüketimi fazlalığı sebe-
biyle 100 milyar doları bulması,
enerji ithalatının da 70 milyar dola-
rı bulması beklenmektedir. Hükü-
metimiz bu yükü azaltmak için yer-
li öz kaynaklarımız ile üretebilece-
ğimiz enerji türlerini ve yenilenebi-
lir enerji olarak adlandırılan güneş,
rüzgâr, hidrolik, biyogaz ve jeoter-
mal benzeri enerji üretim türlerinin
üretimini teşvik etmeye kararı al-
mıştır. Bu yılın başında TBMM’de
kabul edilen kanunlar arasında
“Yenilenebilir Enerji Kanunu” da
vardır. Yakın gelecekte enerji sıkın-
tısı çekecek olan ülkemiz için bu
kanunun doğru olarak çıkması iyi
bir doping olabilirdi. Ancak bekle-
nen maalesef olmadı! Neden olma-
dığını örnekleri ile ve bütün iyi ni-
yetimle belirttiğimden kimsenin
şüphesi olmamalıdır.

� ÜÜllkkeemmiizziinn  yyaakkıınn  zzaammaannddaa
eenneerrjjii  kkrriizziinnee  ggiirreecceeğğiinnii  bbeelliirrttiiyyoorr--
ssuunnuuzz..  SSeebbeepplleerriinniizzii  aaççııkkllaarr  mmııssıı--
nnıızz??

Sıkıntının nasıl oluşacağına be-
raber bakalım. Şimdi bir ülke düşü-
nün! Yirminci yüzyılın başından
1988 yılına gelinceye kadar yıllık
olarak harcadığı elektrik enerjisi
hep 50 milyar kilowatt/saat’ın altın-
da olsun. Sonra ülkenin başına, her
kararına katılmasanız da, Turgut
Özal gibi renkli, uzağı gören, Tür-
kiye için çok farklı güzelliklere se-
bep olan bir kişi gelir. Bu yıllar
Özal hükümetinin atak yaptığı yıl-
lardır. Ülkemizde çok sıkı sanayi
hamlesi başlar ve bu hamlelerin so-
nucu çok kısa bir süre sonra alınır.
Ülkenin harcadığı elektrik sınırının
100 milyar kilowat’saat’i aşması sa-
dece 9 yıl sürmüş ve 1997 yılında bu
sınır aşılmıştır. Ülkede artık sanayi-
leşmeden söz edilmektedir ve ihra-
cat rakamları, o yıllara kadar telaf-
fuz dahi edilemeyecek seviyelere
ulaşmıştır. Ülke bu hızla 150 milyar
kilowatt/saat barajını da aşar. Elli
milyar kilowatt/saat gibi bir rakamı
aşma süresi ise bu kez sadece 6 yılı-
nı almıştır Türkiye’mizin. Türkiye
üretmeyi ve satmayı öğrenmiştir ar-
tık. Sonraki hükümetlerin, rahmetli
Özal’ın izinden giderek, sanayici ve
iş adamlarını beraberlerinde yurt-
dışına taşıması gelenek haline gel-
miş, bundan da ülke çok kazançlı
çıkmıştır. Dış satış arttıkça ülke sa-
nayicileri yeni tesisler kurmuş, yeni
tesisler kurulunca, elektrik tüketi-
mi de tabii olarak artmıştır. Türki-

fiekil 6: Türkiye’de elektrik enerjisi kurulu gücünün kaynaklara göre da¤›l›m›. fiekil 7: 2011 y›l› sonu itibariyle elektrik üretim kaynaklar›n›n da¤›l›m›.
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ye’nin sonraki 50 milyar kilo-
watt/saat tüketimi aşma süreci sa-
dece beş yılını almış ve 2008 yılına
gelinmiştir. Ülkemiz 2009 yılına,
yıllık 200 milyar kilowatt/saat elek-
trik tüketimi gerilerde bırakarak
girmiştir. 2010 yılındaki kurulu güç
ülkemizin elektrik tüketimi olan
206 milyar KWh değerini ancak
karşılamıştır.  Ülkemizdeki elektrik
tüketim yıllık ortalama artış hızı
yüzde 7.66’dır. 

Eğer teğet geçen kriz olmasa
2011 yılında mutlaka elektrik kesin-
tileri ile karşılaşmış olacaktık. Bu-
gün ülkemizde elektrik üretim tesis-
lerinin toplam gücü 2012 Temmuz
sonu itibarıyla 55.139 MW’tır. Ülke-
mizin yıllık elektrik tüketiminin
250.000 GW saat sınırını aşması, sa-
nayide durgunluk olmaz ise, muhte-
melen 2012 yılı sonunda gerçekleş-
melidir. Ülke mevcut elektrik tüke-
tim artış hızı ile kalkınırsa 300.000
GW saat artış sınırını aşmamız ise
sadece 3 yılımızı daha alacaktır. Ya-
ni bir başka deyişle 2015 yılından
sonra mevcut kapasite muhtemel ar-
tışlarla birlikte bile tüketimi karşıla-
yacak bir durumda olmayacaktır.
Hâlbuki bu elektrik tüketim artış hı-
zıyla 2020 yılında ihtiyacımız olan
güç 97000 MW olmalıdır.

MEVCUT KURULU 
KAPAS‹TEY‹ TAM OLA-
RAK KULLANAMIYORUZ

� SSaannttrraalllleerriimmiizziinn  vveerriimmii  nnee
dduurruummddaa  ppeekkii??

Elektrik üretim kuruluşlarının
elektrik üretim verimi HES’lerde
olduğu gibi yer yer yüzde 70 seviye-
lerine kadar düşmektedir. Diğer tip
elektrik üretim kuruluşların ortala-
ma üretim verimi yüzde 85 olsa da-
hi mevcut kurulu kapasiteyi tam
olarak kullanamadığımız da bir
gerçektir. Termik santrallerimizin
yüzde yetmişinin yaşının 16-40 yıl
arasında olması da verimi düşüren
önemli etkenlerden biridir. Bu san-
trallerimiz her an arıza da yapabi-
lirler. Ayrıca enerji güvenliğimiz de
yoktur!

“AL VEYA ÖDE”
� ““EEnneerrjjii  ggüüvveennlliiğğiimmiizz  yyookk””  nnee

ddeemmeekk??
Güvenli değil çünkü bu kurulu

düzenimizde elektrik üretmek için
ihtiyacımız olan bir başka enerji tü-
rünü yabancı ülkelerden, özellikle
Rusya’dan ve İran’dan almak zo-
rundayız. Kurulu elektrik enerjisi
üretim düzenimizde, doğalgaz, sıvı
yakıt ve kömür kullanarak yaptığı-
mız elektrik üretiminin payı zaman
zaman değişmekle beraber yaklaşık
yüzde 60’tır. Elektrik üretmek için
mevcut kurulu düzenimizin 2007
sonu itibarıyla yaklaşık yüzde
59’unu Rusya’dan doğalgaz ve kö-
mür olarak almaktaydık.

Bu rakam 2010 yılına doğru
azalsa da bu durum esas enerji
hammadde tedarikçimizin Rusya
olduğu gerçeğini değiştirmemiştir.
Bu tabloya ek olarak nükleer san-
tral ihalesinin Rusya’ya verilmiş ol-
ması bu bağımlılığı biraz daha artı-
racaktır. Türkiye devlet teamülleri
gereği Mesut Yılmaz hükümetleri-
ne kadar enerjide hiçbir ülkeye yüz-
de 35 oranından fazla bağlanma-
mıştır. Bugün ortaya çıkan bu va-
him durumun esas sebebi o dönem-

de yapılan uzun vadeli enerji anlaş-
malarıdır. Yılmaz hükümetleri ta-
rafından imzalanan “al veya öde”
anlaşmaları gereği karşılaşılan
olumsuz durum bugün de devam
etmektedir. Rusya’nın şalter kapat-
maya olan sevgisini artık hepimiz
biliyoruz. Kaşının altındaki gözünü,
bıyığının üstündeki burnunu beğen-
mez ise bu şalterler maalesef ka-
panmakta ve doğalgaz kesilmekte-
dir. Ruslar malum olduğu üzere bu
şalter kapatma alışkanlıklarını Uk-
rayna olaylarını bahane ederek
2006 ve 2009 yılbaşlarında Avrupa
üzerinde de denemiştir. İran ile
olan ilişkilerimiz ise biraz karışıktır.
Her iki ülke de 1639’dan beri sıcak
bir savaşın içinde olmamışlardır.
Ancak adı konulmayan soğuk savaş
hep var olmuştur. Bizim Azerbay-
can ile olan nispeten iyi denilecek
dostluğumuzun İran’ı rahatsız et-
mediğini düşünebilir miyiz? Suriye
ile olan mevcut siyasi rahatsızlığı-
mızda İran’ın açıkça Suriye’yi des-
teklemesi de muhtemelen bu örtü-
lü soğuk savaş sebebiyledir. Bu du-
rumun gelecekte petrol ve doğalgaz
sıkıntılarımızın artışına yol açmaya-
cağını kimse söyleyemez.

“Enerji kayna¤› konusunda son on-on befl y›lda ve özellikle son alt› y›ldaki bir
baflka çok önemli de¤iflim de yenilenebilir enerjinin elektrik üretiminde önemli
ölçüde kullan›lmaya bafllamas› olmufltur.”
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� EEnneerrjjii  ssııkkıınnttııssıınnıınn  öönncceelliikkllee
ssaannaayyii  vvee  iişşyyeerrlleerriinnii  eettkkiilleeyyeecceeğğiinnii
bbeelliirrttiiyyoorrssuunnuuzz..  KKoonnuuyyuu  bbuu  aaççaarr
mmııssıınnıızz??

Evet… Elektrik tüketimimizin
yaklaşık yüzde 61,7’sini sanayi ve ti-
carethaneler tüketmektedir. Bir
başka deyişle on fabrika’dan yakla-
şık altı tanesinin anahtarı dış kay-
naklardan aldığımız enerji türlerine
bağımlıdır.  İşte bu yüzden enerji
güvenliğimiz yoktur! Yine, bu on
fabrika veya işletmeden enerji yok-
luğu sebebiyle kapanacak altı tane-
sinden çıkarılacak veya atılacak işçi
sayısını ve aileleri ile beraber oluş-
turacağı nüfusu hayal edin… Daha
da ötesi, bu kişilerin kazancının bü-
yük bir kısmını devrettikleri küçük
esnafı ve ailelerini hayal edin. Du-
rum düşündüğümüzden daha da
ciddi! Elektrik kesintilerinin eğitim
sistemimize, sağlık sistemimize,
araştırma ünitelerine ne kadar za-
rar verebileceğini hepimiz tahmin
edebiliriz. Ya ülkenin askeri güven-
liği?

� HHüükküümmeettiimmiizziinn  ççeeşşiittllii  ggaayyrreett--
lleerr  iiççiinnddee  oolldduuğğuunnuu  bbiilliiyyoorruuzz..  KKoonnuu
hhaakkkkıınnddaa  nnee  ddüüşşüünnüüyyoorrssuunnuuzz??

Gayretlerin iyi niyetli olduğunu
düşünmek istiyorum. Ancak zaman
içinde alınan bazı tedbirlerin anla-
şılmaz hatta birçok kararın doğru
olmadığını rahatlıkla söyleyebili-
rim.

� KKöömmüürr  yyaattaakkllaarrıımmıızzıınn  iişşlleettiill--

mmeessii  iillee  KKyyoottoo  PPrroottookkoollüü’’nnüünn  iimmzzaa--
llaannmmaassıı  ssoonnuuccuunnddaa  oolluuşşaann  oolluumm--
ssuuzzlluukkllaarrddaann  ssöözz  eeddiiyyoorrssuunnuuzz..  KKoo--
nnuuyyuu  ddeettaayyllaannddıırrıırr  mmııssıınnıızz??

Kömür santrali projelerine canı
gönülden katılan ve çeşitli yatırımlar
yaparak kazanç etmeyi hayal eden
özel sektörü de bekleyen çok önem-
li bir karar verilmiştir. Türkiye, Kyo-
to Protokolü’nü imzalamıştır. Sana-
yi kuruluşları atmosfere saldıkları
CO22 miktarına bağlı olarak ya kar-
bon sertifikası satın alacaklar veya
teknolojilerini yenileyip atmosfere
daha az CO22 salacaklardır. Şimdi
bütün hesaplarını Kyoto Protokolü
imzası öncesi duruma göre yapan ve
bu kömür santrallerini kuracak şir-
ketler yeni duruma 2012’den sonra
nasıl adapte olacaklardır? Bütün
yaptıkları elektrik üretmek için kö-
mür yakmak ve atmosfere istemedi-
ğiniz kadar CO22 salan bu kuruluşlar
ne yapacaktır? Yatırımcılar açısın-
dan bu ek sertifika masraflarının ve
maliyet yükselmesinin telafisinin na-
sıl olacağını herkes gibi ben de me-
rak etmekteyim.

“YEN‹LENEB‹L‹R ENERJ‹
KANUNU MUTLAKA 
YEN‹LENMEL‹D‹R!”

� YYeenniilleenneebbiilliirr  EEnneerrjjii  KKaannuunnuu
hhaakkkkıınnddaa  ggeenneell  ggöörrüüşşlleerriinniizz  nneeddiirr??

Dışa bağımlılığımızı azaltmak
için yapılan önemli gayretlerden bi-
ri de “Yenilenebilir Enerji Kanu-

� HHaannggii  aaddıımmllaarr  yyaannllıışş  aattııllıı--
yyoorr??

Geçtiğimiz 8 yılda verilmiş
önemli yanlış kararlardan biri kö-
mür santrallerinden üretilecek
elektrik enerjisinin teşvik edilmiş
olmasıdır. “Bunun neresi yanlış?
İşletmeye mecbur olduğumuz yak-
laşık 10 milyar ton linyit rezervi-
miz ne olacak?” diye sorabilirsi-
niz. Ancak işletilecek kömür keş-
ke Türk linyiti olsaydı! Enerji açı-
ğını kapatmak için özellikle Rus-
ya’dan ve Güney Afrika Cumhuri-
yeti’nden getirilecek ithal kömürle
elektrik üretecek kömür santralle-
ri teşvik edilmiştir! Şu anda yapımı
devam eden 50 MW ve üzeri elek-
trik üretecek kömür santrallerinin
sayısı 37’dir. Bu santraller faaliye-
te geçtiğinde üreteceği enerji
19.537 MW’tır. EPDK’ya bu ko-
nuda 38 müracaat bulunmaktadır.
Otuz sekiz şanslı kişi! Yani bu gay-
ret ülkeye faydalı olsun diye yapıl-
mıştır ama bu yanlış karar, dış ül-
kelere, özellikle Rusya’ya ham-
madde bağımlılığını daha da arttı-
racaktır. Hammadde bağımlılığı-
nın siyasi bağımlılığı da getireceği-
ni siyasetten anlayan herkes bil-
mektedir.

Yanl›fl at›lan
ad›mlar

Enerji 
güvenli¤imiz yok
“OPEC ülkelerinin birbirini aldatmak için art›rd›klar› ve 
muhtemelen gerçek olmayan de¤erler sebebiyle mevcut 
toplam petrol rezerv de¤erleri, aniden, 600 milyar varil 
de¤erinden bir trilyon varil de¤erine f›rlam›flt›r. (BP Raporu)”
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nu”nu çıkararak ülke kaynaklarının
daha çok kullanılmasına yönelik
hükümet kararıdır.

Düşünce doğrudur! Ülkemiz
çok şükür güneş enerjisi, uygun yer-
ler az da olsa, rüzgâr enerjisi açısın-
dan uygun bir ülkedir. Hidroelek-
trik santralleri yapabileceğimiz ne-
hirlerimiz, hepsi uygun almasa da
derelerimiz vardır. Jeotermal kay-
naklarımız da bu sıkıntıların gide-
rilmesine küçük ölçüde katkıda bu-
lunabilir.

� ““KKüüççüükk  ööllççüüddee””  ddeerrkkeenn
uummuuttssuuzz  bbiirr  iizzlleenniimm  vveerriiyyoorrssuunnuuzz!!
NNee  kkaasstt  eettttiiğğiinniizzii  aaççaarraakk  aannllaattıırr  mmıı--
ssıınnıızz??

Önemli bir katkı diyemiyorum
zira ülkemizdeki jeotermal kaynak-
larımızın sadece yüzde 6’sı elektrik
üretimi yapılabilecek sıcaklığa sa-
hiptir. Bütün iyi niyetler gösterilse
bile jeotermal enerjiden elde ede-
ceğimiz elektrik enerjisinin boyut-
ları Enerji Bakanlığı’mızın verileri-
ne göre 2011 yılında 500 MW, 2025
yılında da 1.000 MW olacaktır. An-
cak 2011 tahminleri bile tutmamış-
tır. Şu ana kadar elektrik enerjisi
elde etmek için kurulan Jeotermal
enerjisi santrallerinin gücü sadece
114 MW’dır ve kurulu gücümüzün
%0,2’si kadardır. Ancak teknoloji
ilerler ve 2.000–5.000 metreler ara-
sında bulunabilecek jeotermal su-
lardan ileride ekonomik olarak fay-
dalanabilirsek jeotermal enerjiyi
yeniden gözden geçirmemiz gere-
kebilir.

� YYaassaa  ttaassllaağğıınnıı  ddaa  kkaannuunnllaaşş--
mmaaddaann  öönnccee  iinncceelleeddiiğğiinniizzii  bbeelliirrttii--
yyoorrssuunnuuzz..  İİnncceelleemmeelleerriinniizz  hhaakkkkıınn--
ddaa  bbiillggii  vveerriirr  mmiissiinniizz??

Yasanın son taslağının tartışıl-
ması esnasında okumuş, çeşitli te-
levizyon konuşmalarımda buldu-
ğum önemli kusur ve eksiklikleri
ifade etmiştim. Taslağın en önemli
kusurunun birçok farklı kişinin fi-
kirlerinin kuralsız bir şekilde kes-
yapıştır yöntemi ile bir araya geti-
rilmiş olmasıydı. Taslakta kullanı-
lan dil dahi taslağın farklı bölümle-
rinin farklı kişilerin kaleminden

çıkmış yazılar olduğunun en büyük
göstergesiydi. Taslak birçok bilim-
sel, hukuki eksik ve kusurlarla dolu
olmasının yanı sıra Türkçe ifadeler
bakımından da yanlışlar içermek-
teydi. Taslak geri çekilince umut-
lanmış ve düzeltilebilir umudunu
taşımıştım. Ancak yasa çıktıktan
sonra okuduklarım bende yine bü-
yük bir hayal kırıklığı oluşturdu.
Ümit ederim ilgililer düşünceleri-
mizi önyargısız okur ve çözüm için
yeni teşebbüslerde bulunurlar.

ÖNEML‹ H‹ÇB‹R fiEY 
YAPILMADI!

� SSiizziinn  iiççiinn  hhaayyaall  kkıırrııkkllıığğıı  oolluuşş--
ttuurraann  uunnssuurrllaarr  nneelleerrddiirr??

Yenilenebilir enerjide faydala-
nacağımız öz kaynaklarımızı güneş
enerjisi, rüzgâr enerjisi, jeotermal
enerji, biyokütle gaz enerjisi ve ne-
hirlerimizden üreteceğimiz hidro-
elektrik enerji olduğunu biliyoruz.

� KKaannuunnuunn  ççııkkmmaassıı  yyiinnee  ddee  iiyyii
oollmmaammıışş  mmııddıırr??

“Yenilenebilir Enerji Kanunu”
çok önemliydi. Ancak üzülerek ifa-
de etmeliyim ki dağ fare doğurmuş-
tur! Yasa hazırlıkları çok üzün sür-
müştür. İlk çalışmalara 2005 yılı so-
nunda başlanmış ve bu yasa uzun
süre tartışılmıştır. TBMM Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nun
2/340 sayılı raporu ile “Yenilenebi-
lir Enerji Kaynaklarının Elektrik
Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımı-
na İlişkin Kanunda Değişiklik Ya-
pılmasına Dair Kanun Teklifi”,
14.11.2008 tarihinde TBMM Baş-
kanlığı’na iletilmiştir. İki yıl süren
ciddi(!) tartışmalardan sonra niha-
yet, 04.11.2010 tarihinde TBMM
Genel Kurulunda görüşülmeye baş-
lanmış, 29.12.2010 tarihli oturumda
benimsenmiş ve yasada yapılan de-
ğişiklikler, 08.01.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe
girmiştir.

Yenilenebilir 
Enerji Kanunu
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Peki, bu kanunda güneş enerjisin-
den faydalanmak için ne yapılmış-
tır? “Önemli hiçbir şey yapılmamış-
tır!” demeden önce bazı detayları
vermekte fayda var. Devlet resmi
görevlilerinin sunumlarını esas ala-
rak Ülkemizdeki Güneş ışığı rad-
yasyonu yıllık ortalama 1,311
KWh/m2 ve güneş ışığı alım süresi
yıllık ortalama 2.640 saattir diyebi-
liriz. Teknik elektrik üretim potan-
siyeli 405.000 GWh (DNI>1800
KWh/m2-yıl)ve 131000 GWh
(DNI>2000 KWh/ m2-yıl)’dır. Gü-
neş enerjisi ülkemizde şimdilik sa-
dece ısı enerjisi olarak sıcak su üre-
timi için kullanılmakta olup, 11 mil-
yon m2 kolektör alanı ile 400.000
ton petrol eşdeğeri güneş ısıtması
yapılmaktadır. Güneş enerjisinden
elektrik üretim santralimiz henüz
yoktur. Güneş enerjisi bakımından
böylesine uygun bir ülkede hazırla-
nan “Yenilenebilir Enerji Kanu-

nu”nda güneş enerjisinden fayda-
lanmak için her türlü kolaylığın ve
teşvikin yapılmış olmasını beklersi-
niz değil mi? Ama maalesef böyle
olmamıştır. Yeni kanunun 6/B
maddesinde “2013 yılına kadar ile-
tim sistemine bağlanacak YEK ka-
pasiteli üretim santralinin kurulu

gücü 600 MW’ı geçmeyecektir” de-
nilmektedir. Bu cümle bile tam an-
laşılabilir bir cümle değildir.

“KANUN, GÜNEfi 
SANTRALLER‹ ‹Ç‹N
2013’TEN SONRA NE 
OLACA⁄INI AÇIKLAMIYOR”

� BBuu  ccüümmlleeddeekkii  kkuussuurr  nneeddiirr??
Cümle, iki türlü anlaşılmaya

müsaittir. Bu anlamlardan ilki
“2013 yılına kadar kurulacak bütün
güneş enerjisi elektrik üretim san-
trallerinin kurulu güç toplamı 600
MW gücü aşmayacaktır” şeklinde-
dir. Diğer anlamı ise “2013 yılına
kadar iletim hattına bağlanacak gü-
neş enerjisi santrallerinden hiçbiri-
nin gücü 600 MW gücü geçmemeli-
dir” şeklindedir. Doğrusu hangisi-
dir? Mesela ABD’de Topaz Solar
Farm’da inşa edilecek Güneş san-
tralinin gücü 550 MW ve Rancho
Cielo Solar Farm’da inşa edilecek

güneş santralinin gücü 600 MW
olacaktır. Koskoca Türkiye’nin
2013 yılına kadar olan ufku
ABD’de inşasına karar verilen tek
bir santral kadar mıdır? Yenilene-
bilir enerjiye destek olmak bu mu-
dur? Daha da önemlisi kanun, gü-
neş santralleri için 2013’ten sonra
ne olacağını da açıklamamaktadır.
Böyle bir kanun olabilir mi? Bu
şartlarda yerli malzeme üretimi de
teşvik edilmiş olmayacaktır. Giri-
şimci, kanunun hangi maddesine
güvenerek güneş enerjisi santralle-
rinin herhangi bir parçasını üret-
mek için cesaret bulacak ve yatırım
yapacaktır? Nitekim kanun çıkışın-
dan itibaren bir yıl dokuz ay geçme-
sine rağmen güneş santrali kurmak
için önemli bir teşebbüs. Bu da ye-
ni çıkan bu kanunun Güneş enerji-
sinden elektrik elde edecek santral-
lerin yapımını engellediğini göste-
ren en önemli delillerden biridir.
Kanun metnini hazırlayan muhte-
rem heyet, kanun taslağını hazırla-
yan aynı kişilerden kuruludur. Bu-
na rağmen taslak kanun metininde-
ki 6/A maddesi olduğu gibi değişti-
rilmiştir. Yeni kanunda 6/A madde-
sinde yazılanlar tamamen yok edil-
miş ve her hususta Enerji Piyasası
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Düzenleme Kurumu(EPDK) yetki-
li kılınmış, mali unsurlar da dâhil
olmak üzere her husus ilgili kurum-
lardan görüş almak koşulu ile
EPDK’nın düzenleyeceği yönetme-
liklere bırakılmıştır. O zaman
“TBMM Enerji Komisyonu’ndaki
muhterem heyet ve Enerji Bakanlı-
ğı’mızın değerli mensupları ne ya-
pıyorlar?” diye samimi olarak sor-
mamız gerekmez mi?

� BBiirr  bbaaşşkkaa  ççookk  öönneemmllii  eekkssiiğğiinn
ddee  ggüünneeşş  eenneerrjjiissii  iillee  eenneerrjjii  eellddee  eeddii--
lleebbiilleecceekk  ““ssoollaarr  kkuullee--bbaaccaa””  tteekknniiğğii--
nniinn  kkaannuunn  mmeettnnii  iiççiinnddee  oollmmaammaassıı
oolldduuğğuunnuu  iiffaaddee  eeddiiyyoorrssuunnuuzz..  KKoonnuu--
yyuu  aaççaarr  mmııssıınnıızz??

Böyle bir eksiklik bile kanun ha-
zırlayıcıların ve çalıştığı teknik da-
nışmanların yetersizliğini gösteren
en önemli verilerden biridir. Kanun
hazırlayıcı heyetlerimizin Avustral-
ya’da yapılan 50 MW gücünde En-
viro Mission solar kule-baca proje-

sinden de haberleri olmadığı anla-
şılmaktadır. Bu bacanın yüksekliği-
nin yaklaşık 500 metre, plastik ör-
tünün yaklaşık 3,3 km çapında, ku-
le iç çapının da yaklaşık 75 metre
olduğu bilinmektedir. Örtü altında
oluşan ısının yaklaşık 38 santigrat
derece olduğu da belirlenmiştir. Bu
kule tasarımı yapılırken örtülü alan
miktarının artırılması, elde edilen
enerjiyi oransal olarak artırmakta-
dır. Ayrıca örtü altına çakıl yerleşti-
rilmesi ve ısınan bu çakıllardan ya-
yılan enerjinin gece boyunca da ısı
yayılımına devam edip örtü altında-
ki havayı ısıttığı ve enerji üretimine
katkıda bulunduğu bilinmektedir.
Baca tipi güneş enerji üretim sis-
temlerinin uygulandığı yerlerde se-
racılığın uygulanabilir olması da
şirketler veya köylülerimiz için baş-
ka bir gelir kapısı olabilirdi. Bu tip
elektrik üretim tarzı maalesef ka-
nunumuzda yer almamıştır.

ÜLKEM‹Z FARKLI B‹RÇOK
ÜLKEDEN GELECEK 
MALZEMELER‹N 
ÇÖPLÜ⁄ÜNE DÖNEB‹L‹R

� SSttaannddaarrttllaaşşmmaa  iillee  iillggiillii  oollaarraakk
ddaa  ççeeşşiittllii  eennddiişşeelleerriinniizz  oolldduuğğuunnuu  bbii--
lliiyyoorruuzz..  EEnnddiişşeelleerriinniizzii  ppaayyllaaşşıırr  mmıı--
ssıınnıızz??

Güneş enerjisinde standartlaş-
malar için gösterilen gayretler sa-
dece panel üretiminde değil, sis-
temle ilgili akü, inverter ve akım
kontrol cihazları ve panel taşıyıcılar
başta olmak üzere bütün ara malze-
meler için de yapılmalıdır. Aksi hal-
de ülkemiz farklı birçok ülkeden
gelecek malzemelerin çöplüğüne
dönebilir.

� PPeekkii,,  aattııkk  yyaağğllaarr……  AAttııkk  yyaağğ--
llaarr  kkoonnuussuunnddaa  bbiillggii  vveerriirr  mmiissiinniizz??  

500 kW gücündeki bir tesisin
başlangıçta kazançlı olabileceği an-
cak ilerleyen yıllarda zarar edebile-
ceği kanun hazırlayıcılar tarafın-

YEN‹LENEB‹L‹R ENERJ‹YE DESTEK OLMAK BU MUDUR?
Koskoca Türkiye’nin 2013 y›l›na kadar olan ufku ABD’de inflas›na karar verilen tek bir santral kadar m›d›r? 

Yenilenebilir enerjiye destek olmak bu mudur? Daha da önemlisi kanun, günefl santralleri için 2013’ten sonra ne olaca¤›n›
da aç›klamamaktad›r. Böyle bir kanun olabilir mi? Bu flartlarda yerli malzeme üretimi de teflvik edilmifl olmayacakt›r.
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dan varsayılarak ve tasarıda ifade
edilerek, 1000 kW(1 MW) altı güç-
teki tesislere destek verilmeyeceği
ifade edilmektedir. Metin bu şek-
liyle az sermayeli küçük firmaları
desteklemiyor duruma düşmekte-
dir. Hâlbuki bu boyuttaki küçük te-
sisler bile büyük köy, belde gibi kü-
çük yerleşim alanlarının elektrik
ihtiyacını rahatlıkla karşılayabil-
mektedir. Kaldı ki 500 KW Kurulu
güç demek yıllık 4.380.000 KWh
elektrik üretimi demektir. Kanun
hazırlayıcıların (özellikle
TBMM’deki Enerji Komisyonu
muhterem üyeleri) taslak metinde
güneş enerjisinden elde edilecek
3.000 KWh üretimi bile ekonomik
bulup teşvik ederken, 500 KW ku-
rulu güçteki bir atık yağ elektrik
üretim tesisinden elde edilecek
4.380.000 KWh’lık bir elektrik üre-
timine teşvik vermeyeceğini ifade
etmesi, elektrik terminolojilerine
hâkim olmadıklarının bir başka de-
lili idi.

� DDiiğğeerr  eekkssiikklliikklleerr  nneelleerrddiirr??
Kullanılacak PV tip ve usulleri

ile ilgili tanımlar ve devlete satıla-
cak veya devletten enterkonnekte
elektrik sisteminden alınacak elek-
triğin kaydedildiği sayaçlar (net-
meter) ile ilgili tanımlamalar me-
tinde yoktur. Evlerde, ticarethane-
lerde ve endüstri kuruluşlarında
kullanılacak elektrik ile ilgili fiyat
ayrılıkları belirlenmemiştir. Yeni
kanunda evlerinin çatılarına güneş
enerjisi panelleri koyarak elektrik
üretecek şahıslara devlet desteği
verileceğine dair bir madde de bu-
lunmamaktadır. Hâlbuki bu siste-
min öncülerinden olan Japonya
2003 yılına kadar her talep edene
120.000 Yen (yaklaşık 10.000 dolar)
destek vermiştir. Yeni yapılan ka-
nunda ise Güneş enerjisinden elek-
trik üretimine her hangi bir destek
verilmediği gibi, üretilecek elektri-
ğe, taslakta çok abartılan fiyatın ak-
sine, iyi bir fiyat da verilmemiştir.

� DDooğğuu  vvee  GGüünneeyyddooğğuu’’ddaakkii  tteeşş--
vviikk  iişşlleerrii  ddee  ççookk  kkaarrıışşttıı  hheerrhhaallddee  ddee--
ğğiill  mmii??

Evet, özellikle Doğu ve Güney-
doğu Anadolu’da ve elektrik teşvik-
li illerde verilen ve bazı yerlerde
yüzde 50’ye ulaşan elektrik teşviki
ne olacaktır? Bunu kimse bilme-
mektedir. Bu bölgelerde devlet ile
karşılıklı mahsuplardaki durum ne
olacaktır? Bu uygulama farklı böl-
gelerde farklı rantların oluşmasına
yol açmayacak mıdır?

� KKaannuunnddaakkii  kkuussuurrllaarr  ssaaddeeccee
yyuukkaarrııddaa  aannllaattııllaannllaarrllaa  ddaa  ssıınnıırrllıı  ddee--
ğğiillddiirr  ddiiyyoorrssuunnuuzz  ddeeğğiill  mmii??

Bütün bu işlemlerin yeni kanun
tarafından EPDK sırtına yüklendi-
ği görülmektedir. İyi de EPDK
bunları ne zaman hazırlayacak ve
yatırımcılar da bunlara bakarak ne
zaman yatırım yapacaklardır? Bu
kanunun etkenliğinin 2015 yılının
sonu olduğu belirtilmiştir. İyi de
EPDK’nın bu işler için eğitilmiş
yeterli personeli var mıdır? Var ol-
madığını hepimiz biliyoruz. EPDK
ihale hazırlığı ve denetleme işleri-
ni nasıl yapacaktır? Maalesef,
EPDK bütün bu işler özel kuruluş-
lara ihale ederek yaptırılacaktır.
Bu alet, edevat ile ilgili tanımla-
maları yapacak özel kuruluşların
belli firmaları gözeterek bu tanım-
ları yapmayacağını kim garanti
edebilir? Milyar dolarlık bu işlerde
özel şirketler marifetiyle yapılacak
denetlemelerin sağlıklı olduğunu
kim söyleyebilir? Kaldı ki Anaya-
sa’nın 128. maddesinde yer alan
“Devletin, kamu iktisadi teşebbüs-
leri ve diğer kamu tüzel kişilerinin
genel idare esaslarına göre yürüt-
mekle yükümlü oldukları kamu
hizmetlerinin gerektirdiği asli ve
sürekli görevlerin, memurlar ve di-
ğer kamu görevlileri eliyle yürütü-
leceği kurala bağlanmıştır” cümle-
si böyle bir ihalenin olamayacağını
da çok açık olarak göstermektedir.
Ayrıca ilgili yasada bu denetim
yetkisinin devredilebileceğine iliş-
kin herhangi bir hüküm de yoktur.
Durum böyleyken EPDK bu işleri
özel şirketlere nasıl yaptırabile-
cektir? İşte bunu gerçekten bilmi-
yorum!

GÜNEYDO⁄U, S‹YASET,
TERÖR ÖRGÜTÜ VE 
Afi‹RETLER…

� KKaannuunnddaa  ggöözzddeenn  kkaaççaann  bbaaşşkkaa
ssııkkıınnttııllaarr  ddaa  vvaarr  mmıı??

Güneş enerjisi ile ilgili olarak
alınan ve ülke menfaati için çok sa-
kıncalı bulunan bir madde de yeni
kanunun 6/B maddesinde “Güneş
enerjisine dayalı elektrik üretim te-
sisi kurulması için yapılan lisans
başvurularında, tesis sahasının ma-
likinin lisans başvurusunda bulun-
ması halinde aynı sahaya başka baş-
vuru yapılamaz…” hükmüdür. Ge-
lin isterseniz şeytan taşlayalım ve
şöyle düşünelim. İçinde bulundu-
ğumuz siyaseten hassas durum se-
bebiyle Doğu ve Güneydoğu bölge-
lerimize özel sektörce zaten az yatı-

� TTaassllaakkttaa  bbuulldduuğğuunnuuzz  kkuussuurr--
llaarrddaann  bbiirraazz  bbaahhsseeddeerr  mmiissiinniizz??

Kanun taslak metni garip çeliş-
kilerle doluydu. Fotovoltaik(PV)
üretimleri ile elde edilecek elektrik,
kanun metninde 3.000 KWh veya
daha küçük üretim yapan bir tesiste
elde edilecek ise her KWh için 35
euro sent, 3.000–6.000 KWh arasın-
da elektrik üretecek tesislerde üre-
tilecek her KWh için ise 30 avro
sent destek verileceği ifade edilmiş-
ti. Yani daha fazla yatırım yapan ce-
zalandırılmakta idi. Ya da daha faz-
la yatırım yapanlar hile-i şeriye yap-
maya yönlendirilerek tesislerinin iki
veya daha fazla parçaya bölünmüş
gibi gösterilmesi istenmekte idi. Zi-
ra eski metine göre, girişimci, san-
trallerini ne kadar küçük parçalara
bölerse, o kadar fazla destek ala-
caklar idi. Esasında muhterem he-
yetin bu metni yazarken “kW” ile
veya MW ile  ifade edilmesi gere-
ken santral gücünü Kwh ile ifade
etmesi bile konuya ne kadar uzak
olduklarının bir başka delili idi. So-
nuçta çıkan Yasa’da bütün bu teşvik
edici rakamlar bir kenara bırakılıp,
güneş enerjisine 13.5 cent verilmesi
kanun hazırlayıcıların kafalarının
ne kadar karışık olduğunu gösteren
bir başka bir göstergedir.

Kanun 
taslak metni 
çeliflkilerle dolu

��
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rım yapılmaktadır. Terör örgütü-
nün bölgede yatırım yapılmasını si-
yaseten istemediği de bilinmekte-
dir. Güneş enerjisi üretimi açısın-
dan çok uygun bulunan Güneydoğu
bölgemizdeki toprakların büyük
parçalar halinde aşiretlerin elinde
olduğunu da hemen herkes bilmek-
tedir. Bu aşiretler yukarıda anlattı-
ğım gerekçelerle gönüllü olarak ve-
ya baskı altında kalarak “Bu bölge-
lerde güneş enerjisini biz üretece-
ğiz!” diye müracaat edip çivi bile
çakmayabilirler. Bu durumda dev-
let hükümranlık hakkının bir kısmı-
nı bu yanlış kanun maddesi sebe-
biyle aşiretlere, hatta bu aşiretler-
den bazılarını baskı altında tutan
terör örgütüne devretmiş olmaya-
cak mıdır? Bu durum hiç düşünül-
meden bu maddenin kanuna konul-
muş olduğunu varsaymak istiyo-
rum. Zira aksini düşünmek konuyu
başka mecralara sürükler. Buna
rağmen taslakta olmamasına rağ-
men kanun metnine son dakika bu
cümleyi kimin eklettiğini de düşün-
meden edemiyor insan! Bu konuyu
Sayın Başbakanımızın da merak et-
mesini ve ilgilenmesini yürekten di-
lerim. Böyle bir sakınca olmamış
olsaydı bile toprak sahiplerine bu
tip bir ayrıcalık verilerek mülk sa-
hiplerinin avantajlı hale getirilmesi
ne derece doğrudur? Maksat top-
rak sahiplerinin hakkını gözetme
ise bu ayrıcalık maden kanununda
neden yoktur? 

“DAHA KUZEYDE OLAN 
ALMANYA B‹ZDEN DAHA
ÇOK GÜNEfi ENERJ‹S‹ 
ELDE ED‹YOR”

� GGüünneeşş  eenneerrjjiissiinnddeenn  eelleekkttrriikk
üürreettiimmii  ggeerrççeekktteenn  öönneemmllii  mmiiddiirr??

Önemlidir! Almanya bizden çok
kuzeyde ve bizden çok daha az gü-
neş enerjisi elde etmektedir. Buna
rağmen,  altı yılda tamamladıkları
Güneş enerjisi santrallerinin kurulu
gücü 24696 MW’dır. Bu değer, dün-
yada kurulu güneş santrali toplam
gücünün % 44’üne tekabül etmek-
tedir. Benzer şekilde, ABD’nin

2008 yılı içinde kurulu güneş san-
trallerinin gücü sadece 1.518 MW
(1100 MW PV ve 418 MW CSP)
iken, son birkaç yılda 11.945 MW
gücünde (3525 PV ve 8420 CSP)
güneş santralleri inşa etmiştir. Al-
manya ve ABD’nin akılsız yatırım-
cılar olduğunu söyleyecek tek kişi
bulabilir misiniz? Bu değerlerin
önemini anlamak için bizim Doğu
ve Güneydoğu Anadolu’daki hidro-
elektrik santrallerinin gücüne bak-
makta fayda olacaktır. Bizim otuz
beş senede Doğu-Güneydoğu Ana-
dolu’da inşa ettiğimiz 19 hidroelek-
trik santraline kurduğumuz hidro-
elektrik santrallerinin gücü sadece
7490 MW kadardır. Bir başka de-
yişle, bu güç, Almanya’nın altı yılda
kurduğu güneş enerjisinden elek-
trik elde edecek santrallerin gücü-
nün %30’u kadardır. Kaybedilen
zaman içinde elde edeceğimiz kat-
ma değer düşünüldüğünde bu kay-
bın çok daha büyük olduğu daha
net olarak görülebilir.

� PPeekkii,,  yyeennii  ççııkkaann  bbuu  kkaannuunn
TTüürrkk  vveeyyaa  yyaabbaannccıı  sseerrmmaayyeeyyii  hhaannggii
ttiipp  eenneerrjjii  ttüürrüünnee  ddooğğrruu  yyöönnlleennddiirr--
mmiişşttiirr??

Bu sorunun en iyi cevabını
EPDK’ya yapılan lisans başvurula-
rında görebiliriz. EPDK'ya yapılan
üretim lisansı başvurusu projeleri
incelendiğinde, başvuru, incele-
me-değerlendirme, uygun bulma

ve lisans verme aşamasında olan,
ithal taş kömürü kullanarak elek-
trik enerjisi üretimi için 19 bin
290,60 MW kurulu gücünde 38, ,
ithal doğalgaz kullanarak elektrik
enerjisi üretimi için 31 bin 934,80
kurulu gücünde 212 lisans başvu-
rusunda bulunulmuştur. Hani biz
enerji hammaddesi ithalatını azal-
tarak dış borç yükünü azaltacak-
tık? Kanun bunun için çıkmamış
mıydı? Bu arada rüzgar enerjisi
kullanımı için 33 bin 971,38 MW
kurulu gücünde 759 (çoklu başvu-
rular dahil), hidrolik enerjisi kul-
lanımı için 22 bin 448,27 MW ku-
rulu gücünde bin 184, fuel oil’de
516,38 MW kurulu gücünde 16,
linyitte 4986,81MW kurulu gücün-
de 16,  asfaltitte 810 MW kurulu
gücünde 2, jeotermalde 309,45
MW kurulu gücünde 17, çöp ga-
zında 45,96 MW kurulu gücünde
6, biyogazda 35,07 MW kurulu gü-
cünde 20, biyokütle’de 35,54 MW
kurulu gücünde 8 proje için lisans
müracaatı olmuştur. Bu rakamla-
rın resmi ilanından sonra artmış
olmasını da düşünebiliriz. İyi des-
teklerin verildiği akılcı bir “Yeni-
lenebilir Enerji Kanunu “ yapılmış
olsaydı, sanayiciler ithal doğalgaz
ve taşkömürü santrali yapalım di-
ye koştururlar mıydı? Hükümet
öncelikle bu sorunun cevabını ara-
malıdır.

� DDeerreelleerrddee  kkuurruullaaccaakk  hhiiddrroo--

Şekil 8: Almanya’nın güneş santrallerinin dünyadaki payı ve kurulu gücü artış hızı 
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eelleekkttrriikk  ssaannttrraalllleerrii  üüllkkeemmiizz  iiççiinn
uummuutt  ddeeğğiill  mmiiddiirr??

Bu konuda “Sular Kızıl Aka-
cak” ve “Enerjiye Açılan Karanlık
Kapılar” adlı kitaplarımda ve Eko-
vitrin Dergisi’nin Kasım-2010 sayı-
sında “Hidroelektrik Santralleri
Tek ve En İyi Çözüm Değildir” baş-
lıklı makalem ile oldukça detaylı
bilgiler vermiştim. Hepsini burada
yazmak güç olabilir. Ancak, Sayın
Başbakanımız, bizim düşündükleri-
mizi de içeren ve EPDK uzmanla-
rınca hazırlanıp EPDK başkanına
verilen ancak kendilerinden muh-
temelen saklanan 12 sayfalık rapo-
ru isteyip bizzat okuyabilirse o gü-
zelim derelere yapılacak santralle-
rin oluşturacağı problemleri yakın-
dan incelemiş olur. Bu raporu oku-
duktan sonra derelere kurulacak
santraller hakkındaki düşünceleri-
nin değişeceğine inanıyorum.

� RRüüzzggâârr  eenneerrjjiissii  iiççiinn  nnee  ddüüşşüü--
nnüüyyoorrssuunnuuzz??

Şu ana kadar bitirilen santralle-
rin toplam gücü 2012 Temmuz sonu
itibarıyla 2014 MW’tır. Bir başka
deyişle şu andaki ihtiyacın yüzde
3,5’luk bir kısmını ancak karşılaya-
cak potansiyele sahiptir. Rüzgâr
enerjisine 30 milyar dolar yatırım
yapılacağı gibi haberler ise şimdilik
dağdaki kuştur. Daha başka bir de-
yişle rüzgâr enerjisinde de ülkede
yaklaşmakta olan sıkıntıyı tek başı-

na çözecek bir potansiyel şimdilik
gözükmemektedir. Rüzgâr enerjisi-
nin oluşturacağı ses kirliliğinin, eko
sistemi değiştirmesinin yanı sıra tu-
rizm alanlarını nasıl etkileyeceği de
düşünülmemiştir. İleride turizm
bölgelerinde rüzgâr enerjisi üretimi
için verilen ruhsatların mahkemelik
olması kaçınılmaz olacaktır. Rüz-
gâr enerjisi yatırımı için Enerji Ba-
kanlığımız ve EPDK tarafından
48,000 MW’lık bir potansiyel belir-
lenmiştir. Bu alanlar için ön teklif-
lerin alındığı ve bu talebin 72.000
MW olduğu da Kanun Tasarısında
ifade ediliyordu. Rüzgar enerjisi
için 33 bin 971,38 MW kurulu gü-

cünde 759 lisans müracaatı yapıl-
mıştır.  Ancak bu ön teklifi veren
firma adreslerinin çoğunun verdik-
leri adreste olmadığı bizzat Bakan-
lık yetkilileri tarafından kapalı ka-
pılar arkasında söylenmektedir. Ya-
ni bu konu da biraz karışıktır! Bir
başka çok önemli olumsuz veri de
ülkemizde güçlü rüzgâr alan bölge-
lerin ülkemiz aktif fay hatları ile bi-
rebir örtüşmesidir. Siz bir yatırımcı
olsanız milyar dolarlık bir yatırımı
aktif fay hattının üzerine kurmak
ister misiniz? Belki de bütün
özel(!) gayretlere rağmen rüzgâr
enerjisinde kurulu gücün bunca yıl
sonra 2014 MW’a zar zor ulaşması

Sular k›z›l 
akacak /
Enerjiye 
aç›lan 
karanl›k 
kap›lar

Şekil 9:Rüzgar enerjisinin en fazla olduğu ve bu alanların Türkiye aktif fay haritası ile
örtüştüğünü gösteren haritalar.

��
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da bu sebepledir!
� KKaannuunnddaa  bbuulluunnmmaassıı  şşaarrtt  aammaa

bbuulluunnmmaayyaann  uunnssuurrllaarr  nneelleerrddiirr??
Yatırım yapacak firmalardan

“Yenilenebilir Enerji teknikleri”
üzerinde yurt içi veya dışında araş-
tırma yapacak doktora ve yüksek li-
sans öğrencileri için kaynak teşkil
edebilecek yüzde 1’lik bir kesinti
mutlaka yapılmalıydı! Dolayısıyla
şirketlerden alınması gereken Ar-
Ge payının kullanım usulü de ka-
nun metnine konulmalıydı. Topla-
nan bu yüzde 1’lik katkılarla elde
edilecek araştırma sonuçlarının
katkı koyan firmalar ile mutlaka
paylaşılacağı da metin içinde net
bir şekilde ifade edilmeli idi. Dola-
yısıyla yatırım yapan firmalar kesi-
len bu paralardan elde edilecek so-
nuçların neticede kendilerine yara-
yacağını bilerek AR-GE yatırımla-
rında kısıntıya gidebilecekler ve ay-
nı araştırma için birden fazla kay-
nak ayrılmamış olacaktı. Ancak

bunların hiçbir kanun metnine ya-
zılmadı. Tenkit edilecek daha bir-
çok husus var… 

� UUrraannyyuumm  mmiikkttaarrıı  vvee  üürreettiimmii
nnee  kkaaddaarrddıırr  vvee  ddüünnyyaaddaa  kkuurruulluu
nnüükklleeeerr  ssaannttrraalllleerr  iiççiinn  nnee  kkaaddaarr  ssüü--
rree  iillee  yyeetteerrlliiddiirr??

Dünya uranyum rezervinin yak-
laşık 6 milyon ton olduğu biliniyor.
Nükleer enerji elde etmek için 1945
yılından beri 2,3 milyon ton uranyu-
mun kullanıldığı da bilinmektedir.
Mevcut rezervler göz önüne alındı-
ğında nispeten daha düşük tenörlü
(birim hacimdeki miktar), ikinci
kalitede yaklaşık 1,9–3,3 milyon ton
ve üçüncü kalitede 0,8–1,4 milyon
ton uranyumun varlığı da kabul
edilmektedir. Uranyum rezervle-
rinden sadece Kanada’da olan re-
zervlerdeki uranyum tenörünün
yüzde 1–20 arasında olduğu ve bu
rezervlerden elde edilecek miktarın
yaklaşık 400 bin ton olduğu söylen-
mektedir. Dünyadaki rezervlerin

yüzde 90’dan fazla bir kısmının te-
nörünün de yüzde 1’in altında ve
genellikle yüzde 0,06 olduğu belir-
tilmektedir. Dünyada mevcut re-
zervlerin üçte ikisinin yüzde 0,06
değerinden de az miktarda uran-
yum içerdiği düşünülürse, mevcut
uranyum rezervlerinin çok zengin
yataklar olmadığı görülür. Soğuk
savaş sonrası Rusya, elinde birikmiş
bulunan uranyumu satmış ve dünya
uranyum açısından bir sıkıntı çek-
memiştir. Ancak Rusya, soğuk sa-
vaş yıllarında üreterek biriktirdiği
ve son 15 yıldır satabildiği kadar
sattığı bu uranyum stokunu geçtiği-
miz yıl piyasalardan çekmiştir. Bu
sebeple, dünyadaki 443 nükleer
santral, mevcut kapasitelerine göre
yıllık 67 bin ton olan ihtiyaçlarının
sadece 47 bin tonluk kısmını yani
yaklaşık 3’te 2’si kadarını karşılaya-
bilmektedirler. Mevcut rezerv ve
mevcut kapasiteler göz önüne alın-
sa bile, iyi kaliteli uranyumun dün-

� SSoonn  yyııllllaarrddaa  nnüükklleeeerr  eenneerrjjii  ssaann--
ttrraalllleerrii  yyaappıımmıı  eenn  ççookk  kkoonnuuşşttuuğğuummuuzz
kkoonnuullaarrıınn  bbaaşşıınnddaa  ggeelliiyyoorr..  ÖÖnncceelliikkllee
nnüükklleeeerr  eenneerrjjii  hhaakkkkıınnddaa  nnee  ddüüşşüünnüü--
yyoorrssuunnuuzz??

Ben nükleer enerjiye karşı olan
biri değilim. Hatta mümkün olduğu
ölçüde kullanılmasının ülkedeki ye-
raltı servetlerimizin değerlendirilme-
sini açısından da doğru olduğunu dü-
şünüyorum. Ancak son yıllarda defa-
larca tekrarlanan ve iptal edilen nük-
leer santral ihalelerine baktıkça bazı
konularda yaptığımız yanlışlar ve za-
manlama hataları daha rahat görüle-
bilir. Son zamanlarda yapılan ve iha-
lesiz olarak Rusya’ya verdiğimiz Mer-
sin-Akkuyu santral ihalesinde de akıl
erdiremediğim birçok husus var. Bu
konuda söyleyeceklerim de ülkeme
olan sorumluluğumun gereğidir.

Nükleer enerji ve gözükmeyen yüzü

‹sviçre Beznau Nükleer Santrali
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ya ihtiyaçlarına ancak 30 yıl yetece-
ği hesaplanmaktadır. Bütün düşük
kaliteli uranyumlar işletilse bile
toplam uranyum rezervinin mevcut
kapasite ile dünyaya en fazla 70 yıl
yeteceği düşünülmektedir. Yeni
santrallerin açılması ve mevcut san-
tral kapasitelerinin arttırılması ka-
çınılmaz olacağından, uranyumun
15–20 yıl sonra kesinlikle biteceği
düşünülmektedir. Kaldı ki çıkartı-
lan uranyumun hepsi de kullanıl-
maya uygun uranyum izotop tipi
değildir. Nükleer enerji üretmek
için kullanılabilen uranyum “Uran-
yum 235” izotopudur. Hâlbuki elde
edilen uranyumların çoğu “Uran-
yum 238” izotopudur. Uranyum re-
zervlerinin yüzde birinin U235, ka-
lan yüzde 99’unun U238 olduğu dü-
şünülürse, nükleer teknolojide kul-
lanılan miktarın çok daha azalacağı
da görülecektir. 

� NNüükklleeeerr  ssaannttrraalllleerrddee  ssaaddeeccee
uurraannyyuumm  mmuu  kkuullllaannııllııyyoorr??

Gerçi nükleer teknolojide “Plü-
tonyum 239” da kullanılabilmekte-
dir ama bu da daha nadir bir ele-
mentin nadir bir izotopudur. İlk ya-
pılan nükleer silahların bu element-
ten üretildiği de bir gerçektir. Tor-
yumun nükleer santrallerde kulla-
nılabileceği de düşünülmekle bera-
ber, henüz bu konuda başarıya
ulaşmış bir ülke yoktur. “Toryum
232” teorik olarak ve pratikte
“Uranyum 233”e dönüştürebilmek-
tedir. Uranyum 233 ise teorik ola-
rak Uranyum 235’e, yani nükleer
teknolojide kullanılan uranyum
izotopuna çevrilebilir. Bu parçalan-
ma sonucunda da büyük bir enerji
açığa çıkabilir. Yani teori tamam
da, bir de yapılabilse ne güzel ola-
cak!  ABD, İngiltere ve Alman-
ya’da, Hindistan’da laboratuvarlar-
da prototip çalışmalar yapılmış an-
cak bilinen önemli bir başarıya ula-
şılamamıştır. Yapılabilirse bu en
çok Türkiye’ye yarayacaktır zira
Dünya toryum rezervlerinin yakla-
şık yarısı Türkiye’dedir.  Tabii re-
zervler o güne kadar elde tutulabi-
lirse!

� TTeeoorriikk  oollaarraakk  ddüüşşüünnüüllüürrssee
ddüünnyyaannıınn  yyııllllııkk  eenneerrjjii  iihhttiiyyaaccıınnıı  kkaarrşşıı--
llaammaakk  iiççiinn  kkaaçç  nnüükklleeeerr  ssaannttrraall  ggeerree--
kkiirr??

Bu soru kilit ve güzel bir sorudur.
Dünya yıllık 25 milyar varil petrol
kullanmaktadır. Sadece bu miktar
petrol karşılığı enerjiyi karşılamak
için gerekli Nükleer santral sayısı or-
talama mevcut üretimle 11.250 olma-
lıdır. Mevcut 443 santrale bile yetme-
yen uranyumun, teorik olarak yapıl-
dığı varsayılsa bile 11.250 santrale,
bir yıl bile yetmeyeceği ortadadır.
Kaldı ki dünyamız enerji ihtiyacını
karşılamak için petrolün yanı sıra do-
ğalgaz, kömür başta olmak üzere bir-
çok enerji türü kullanmaktadır. Do-

layısıyla insanoğlu nükleer enerjiyi
dünyanın enerji problemini ilelebet
çözecek sihirli bir metot olarak dü-
şünmemelidir.

� TTüürrkkiiyyee  nnüükklleeeerr  ssaannttrraalliinn  kkuu--
rruulluuşşuunnuu  ttaammaammllaayyaabbiilliirrssee  iilleerriiddee
hhaammmmaaddddee  ssııkkıınnttııssıı  ççeekkeerr  mmii??

Mevcut santrallerin tam kapasite
ile çalışamamasının ana sebebi san-
trallerin her zaman yeterli uranyumu
bulamamış olmalarıdır. Şu anda ku-
rulma aşamasında olan 28 yeni san-
tral daha var. Normalde bir santralin
bitirilme süresi 5–8 yıl arasında olma-
sına rağmen bu santrallerden 11 ta-
nesi 20 yıldır bitirilememektedir. Ne-
den dersiniz? Ben kapital sahiplerine
veya namuslu yapılan kapitalizme

Dünya, y›ll›k 
25 milyar varil 
petrol kullan›yor

��
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karşı değilim. Ancak nükleer santral-
ler ile ilgili yapım, hammadde ve işle-
tim ile ilgili krizleri hepimizden önce
gören “vahşi kapitalist-emperyalist
odakların” bir müdahalesi yok mu-
dur sanıyorsunuz? Dünyadaki re-
zervlerin yüzde 70 kadarına, sadece,
COMECO (yüzde 20-Kanada), CO-
GEMA(yüzde 30-Fransız) ve RTZ
(yüzde 20-İngiliz) adlı üç batılı şirket
sahip olacak ve bu şirketlerin de gö-
zükmez organik bağları olacak, siz de
hala bu uranyumdan bize pay düşer
mi diye bekleyeceksiniz! Dost ülke-
lerden Kazakistan’ın elinde bulunan
uranyum yataklarının işletim ruhsat-
larının bir Fransız firmasına Ocak
2008 sonunda verildiğini, çok yakın
bir arkadaşımın bizzat şirketin genel
müdürü ile yaptığı konuşma sonra-
sında öğrendim. Tacikistan’da niye
ihtilallar olmaktadır? Nükleer san-
tralleri ve uranyum zenginleştirme
tesisleri neden Rusya’ya taşınmıştır?
Nijer’de, Mali’de, Çad’da ve Soma-
li’de yapılan ihtilalların ve savaşların
arkasında da hiç şüpheniz olmasın ki
petrolün yanı sıra bu ülkelerde bulu-
nan zengin uranyum cevherinin çok
büyük payı vardır. Bunu 2008 yılında
yayınlanan ‘Petrolsüz Dünya’ adlı ki-
tabımda detaylı olarak anlatmıştım.
Bu durum, üçüncü ülkelere “Hiç bo-
şuna heveslenmeyin!” mesajı veren

en güzel delildir. Uranyum böylesine
azalmışken gariban ülkelerin nükleer
santral inşa etmeleri ve dış dünyaya
bağımlılıklarını bir ölçüde azaltacak
olmaları bu odaklar tarafından arzu
edilecek bir şey midir? Anlaşma yap-
makta ve bu gariban ülkelerden alı-
nabildiği kadar peşin para alınmasın-
da bir problem veya bu odaklar açı-
sından bir mahzur yoktur. Ancak bu,
o santralin bitirileceği anlamına gel-
memeli ve bu ülkeler böyle lüzumsuz
hayallere kapılmamalıdırlar. Çok
canlı bir örnek de hemen yanı başı-
mızda durmakta değil midir?

� TTüürrkkiiyyee’’ddee  uurraannyyuumm  rreezzeerrvvllee--
rriimmiizz  yyeetteerrllii  mmiiddiirr  vvee  kkuurruullmmaassıı  ddüü--
şşüünnüülleenn  ssaannttrraallddee  kkuullllaannııllaabbiilliirr  mmii??

Türkiye’de Maden Teknik Ara-
ma Genel Müdürlüğü (MTA)  tara-
fından belirlenmiş uranyum rezerv-
lerinin toplamı yaklaşık 9.129 ton
kadardır. Yine MTA ve yurtdışı la-
boratuvarlarda yapılan analizlerde
ülkemizdeki uranyum cevherlerinin
tenörü yüzde 0,1–0,05 U3O8 arasın-
da değişmektedir. En önemli yatak-
larımız, Manisa- Köprübaşı, Uşak-
Fakılı, Aydın-Söke-Küçükçavdar ve
Demirtepe, Yozgat-Sorgun, Malat-
ya-Kuluncak uranyum yataklarıdır.
Bir zamanlar resmi kurumlarımız
tarafından çok önemsenen uranyum
cevherine gösterilen ilgi, 1986 yılın-
dan itibaren düşüşe geçmiş ve yapı-
lan yatırımlar 1991 yılında sıfır mer-
tebesine kadar düşmüştür. Bütün
personel MTA’nın diğer şubelerine
dağıtılmıştır. Bu durum, uranyum
konusunda geleceği bir türlü doğru
göremeyen, MTA, DPT yöneticileri-
nin ve uranyum ile ilgili araştırmala-
rı durduran dönem hükümetlerinin
ortak sorumluluğudur. Hâlbuki o
yıllarda MTA’da, özellikle Köprüba-
şı ve Fakılı’dan getirtilen uranyum
cevherleri Ankara merkez laboratu-
varlarında kurulan pilot tesislerde
zenginleştirmiş ve yüzde 85 U3O8
değerine sahip “sarı pasta” elde
edilmişti. Ayrıca, elde edilen bu “sa-
rı pasta”nın dünya standartlarında
olduğu ve kalitesini bozacak vanad-
yum, fosfor ve molibden değerleri-
nin de çok düşük olduğu belirlen-
mişti. Sonuçta da, bu sarı pastanın
laboratuvar bazında zenginleştiril-
mesiyle de UO2 gibi nükleer san-
trallerde kullanılabilecek ürün elde
edilmişti. Daha sonra da Yozgat-
Sorgun’da, kalitesi diğer yerlere da-
ha iyi (yüzde 0,1 U3O8) ve rezervi
de nispeten daha büyük bir maden
bulundu. Bu bölgeden elde edilen
numunelerde de çalışma yapılabilir,
bugünlere hazırlık daha o günlerden
itibaren yapılabilirdi. Uranyum 235
ile U238 izotoplarını ayıracak zen-
ginleştirme çalışmaları bir hayli yol
kat etmiş olurdu. Fakat tesisteki fa-
aliyetler önce durduruldu, kısa süre
sonra da kapatıldı.

“Mevcut santrallerin tam 
kapasite ile çal›flamamas›n›n ana

sebebi santrallerin her zaman
yeterli uranyumu bulamam›fl
olmalar›d›r. fiu anda kurulma

aflamas›nda olan 28 yeni santral
daha var. Normalde bir santralin
bitirilme süresi 5–8 y›l aras›nda

olmas›na ra¤men bu 
santrallerden 11 tanesi 20 y›ld›r

bitirilememektedir.”

Tipik bir bas›nçl› su
reaktörü. ‹keta / Japonya

@EKOVITRIN_Kasim11.qxd  11/6/12  1:59 PM  Page 104



EKOV‹TR‹N KASIM 2012 105

� TTeessiissiinn  ffaaaalliiyyeettlleerrii  nneeddeenn  dduurr--
dduurruulldduu??  

Bu sorunun en doğru muhatapla-
rı, öncelikle o dönemin Enerji Baka-
nı ve bir ölçüde de dönemin DPT
müsteşarıdır. Kaldı ki bu tesis kapa-
tılmamış olsa bile bizim santrallerde
kullanabileceğimiz uranyumu zen-
ginleştirme işi Türkiye’de yaptırıl-
mazdı. Atom bombasının ana mad-
desi olan bu zenginleşmiş uranyu-
mun Türklerin elinde olması hiçbir
zaman arzu edilmemiştir. Oysa dev-
letimiz ve geçmiş hükümetler bu ku-
ruma eskiden beri önem vermeye ça-
lışmışlardır. 1982 yılında yürürlüğe

giren 2690 sayılı Türkiye Atom Ener-
jisi Kurumu (TAEK) kanununa göre
kurum, uzun yıllar doğrudan Başba-
kanlığa bağlı olarak çalışmış ve son
sekiz başkanı nükleer teknolojilerde
çalışmış “Prof. Dr.” unvanlı kişiler-
den seçilmiştir. Bu güçlü irtibata ve
başkanlarının konuyu biliyor olmala-
rına rağmen kurum tek bir nükleer
santral kuracak başarıyı göstereme-
miştir. Son 6 yıldır ise nükleer konu-
sunda master derecesi bile bulunma-
yan kişiler tarafından yönetilen TA-
EK’in bu santral işinin altından başa-
rı ile kalkmasını beklemek, hele de
Türk tipi nükleer santral dizayn- ta-
sarım yapım işini başarabileceklerini
düşünmek herhalde aşırı iyi niyet
olur.

� NNüükklleeeerr  eenneerrjjiinniinn  iillkk  yyaattıırrıımm
mmaalliiyyeettiinniinn  yyüükksseekk,,  yyaakkııtt  mmaassrraaffllaarrıı--
nnıınn  ddüüşşüükk  oollmmaassıı  nneeddeenniiyyllee  tteerrcciihh
eeddiillddiiğğii  ddüüşşüünnüüllmmeekkttee..  DDiiğğeerr  öönneemmllii
nnookkttaa  iissee  nnüükklleeeerr  aattııkk  ssoorruunnuu  vvee  bbuu--
nnaa  eekk  oollaarraakk  ddaa  ssöökküümm  kkoonnuussuunnuunn  yyii--
nnee  yyüükksseekk  mmaalliiyyeett  ggeerreekkttiirreecceeğğii  ttaarrttıı--
şşııllmmaakkttaa..  BBuu  kkoonnuuddaakkii  ddüüşşüünncceelleerrii--
nniizzii  ööğğrreenneebbiilliirr  mmiiyyiizz??

İhale sonuçlanmıştır ama bazı so-
ruların karşılığı hala belli değildir.
Örneğin, kullanılmamış fakat zengin-
leştirilmiş uranyum nerede muhafaza
edilecek? Radyoaktif atık malzeme-

ler nerede muhafaza edilecek? San-
tralın işletim güvenliğini işletmeci mi
üstlenecek, biz mi üstleneceğiz? İşle-
tim bitip, kurmaktan da zor olan sö-
küm süreci başladığında, bunu biz mi
yapacağız, kurucu firma mı? Bu ve
bunun benzeri birçok sorunun karşı-
lığı henüz netleşmemiştir. Sanıyo-
rum, belki de bu yüzden geçmişte
ihaleye katılan diğer firmalar konuyu
ciddiye almamış ve son ihalede teklif
vermemişlerdir. Sinop’ta kurulması
planlanan ikinci santral için önce Gü-
ney Kore ile görüşülmüş, anlaşma
sağlanamaması üzerine Japonya ile
görüşmeler başlatılmıştır.  Bir yan-
dan da Fransa’nın ikinci nükleer san-
tral yapımı için teklif getirmeye ha-
zırlandığı duyumlar arasındadır.

� ÖÖnncceelliikkllee  iihhaallee  şşeekklliinnii  aannllaayyaa--
mmaaddıığğıınnıızzıı  bbeelliirrttiiyyoorrssuunnuuzz..  BBuunnuu
aaççııkkllaarr  mmııssıınnıızz??

Normal şartlarda bu ihalenin bü-
tün ülkelere açık olması gerekmek-
teydi. Nitekim geçmişte de böyle ya-
pılmıştır. Sonra her ne oldu ise oldu
nükleer santral yapımı ihalesiz olarak
Rusya’ya verildi. Yeni çıkan bir kanu-
nun yorumu bunu sağladı ise diyece-
ğim bir şey yoktur. Değilse, Mesut
Yılmaz hükümetinin iktidara gelme-
sinden çok kısa bir süre sonra, 23
Temmuz 1997’de Bakanlar Kurulu

� TTAAEEKK  ggiibbii  öönneemmllii  bbiirr  kkuurruu--
mmuummuuzz  nnüükklleeeerr  ssaannttrraall  kkuurruummuu
iiççiinn  hhaazzıırr  ddeeğğiill  mmii  ddeemmeekk  iissttiiyyoorrssuu--
nnuuzz??

Evet! Türkiye Atom Enerjisi
Kurumu’ndan (TAEK) beklenti
neydi? Nükleer santralin kurulması
ile ilgili olarak hazırlık yapması ve
bu santralin kuruluşunda “yer seçi-
mi”, “montajı” ve “işletilmesinde”
ihtiyacı olacak “uluslararası lisans-
lama sertifikası”na sahip en az 700
kişi/yıl yetiştirmesi idi. Bu çalışma
yapılmış mıdır? Hayır! Durum da-
ha da vahimdir. Bu gün TAEK’te
çalışan yaklaşık 840 kişiden nükle-
erden anlayan ve bu konuda bıra-
kın doktorayı, master yapmış 10 ki-
şi bile yoksa lisanslama işlemi ya-
pacak özelliklere sahip kişi sayısı
maalesef sadece 10 kişi bile değilse,
santral yapımını bir kez daha dü-
şünmemiz gerekir!

TAEK’te
çal›flanlar›n
e¤itim
seviyesi
yeterli de¤il

��
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Kararı ile ihalesiz olarak verdikleri
Ilısu Barajı ihalesinin Danıştay 10.
Dairesi tarafından niçin iptal edildi-
ğinin araştırılması faydalı olur.

MERS‹N-AKKUYU
� NNüükklleeeerr  ssaannttrraall  iiççiinn  sseeççiilleenn

MMeerrssiinn--AAkkkkuuyyuu  hhaakkkkıınnddaakkii  ggöörrüüşşllee--
rriinniizz  nneelleerrddiirr??  SSiizzccee  ddooğğrruu  yyeerr  sseeççiill--
mmiişş  mmiiddiirr??

Uzun süre Sinop’tan bahsedil-
mişti. Şimdi Mersin-Akkuyu’ya karar
verilmiştir. Yine gariptir ama bu yer
ile ilgili olarak o zamanki adı “Atom
Enerji Komisyonu” olan kurum tara-
fından yaptırılan, 1976’daki yer li-
sanslama çalışmaları esas alınmakta-
dır. Geçerli bir lisanslama için 35 se-
ne sonra o bölgeye gidilip yeniden in-
celenecek o kadar çok faktör vardır
ki! İnsan yoğunluğu, tarım, turizm
bunlardan ilk akla gelenlerdir. TAEK
kurulmadan önce var olan ve mev-
zuatı bile farklı olan Atom Enerjisi
Komisyonu’nun o günlerin şartların-
da oluşturulmuş mevzuatına göre ha-
zırlanan yer lisanslama çalışmaları
bugün yasal olarak dahi geçerli değil-

dir. Zira bu tarihten sonra 9 Temmuz
1982 de 2690 sayılı kanunla TAEK
kurulmuş ve 19 Aralık 1983 tarih ve
18256 sayılı Resmi Gazete de yayın-
lanan, nükleer tesislere lisans veril-
mesine ilişkin tüzüğe göre “yer li-
sanslama” çalışmaları, “ihaleyi kaza-
nan kurum tarafından yapılmalıdır”
şartı getirilmiştir. Aynı tüzüğe göre
ihaleyi kazanan kurum “yer lisansla-
ma” çalışmalarını yapmak mecburi-
yetindedir. TAEK, denetleyen ku-
rum olarak, yapılanları ve sonuçları,
yetiştirdiği (!) elemanlarla kontrol et-
melidir. Şu anda tüzüğe aykırı olarak
yapılan en önemli işlerden biri de bu-
dur. Kurum, yer seçimini ve “yer li-
sanslama” işlemlerini kendi yapmış,
yani kendi kendini denetlemiştir. Bu,
uluslararası lisanslama işlemlerine
aykırıdır. 

� RRuussyyaa’’nnıınn  yyaappaaccaağğıı  nnüükklleeeerr
ssaannttrraall  iişşiinnddee  ddee  bbaazzıı  kkoonnuullaarrıı  aannllaa--
yyaammaaddıığğıınnıızzıı  iiffaaddee  eettttiinniizz..  BBuunnllaarrıı
aaççııkkllaarr  mmııssıınnıızz??

Yer seçimi hariç, kuruluşundan
işletilmesine kadar hiçbir aşamasında
bulunmayacağımız nükleer santralin

maliyetinin her ünite başına 5 milyar
dolar olduğu söylenmektedir. Aynı
kapasitede olan farklı ülke reaktörle-
rinin maliyeti 2,5 milyar civarında
iken Rus yapımı santralin her reaktö-
rü neden 5 milyar dolardır veya ne-
den ısrarla “her ünitesi 5 milyar do-
lardan toplam 20 milyar dolarlık yatı-
rım” denilmektedir? Anlamakta ger-
çekten zorluk çekmekteyim! İhale
şartları arasında “İhaleyi kazanan ül-
ke teklif edilen nükleer santral tipi-
nin aynısını kendi ülkesinde yapmış
ve lisanslamış olmalıdır” şartı vardı.
Kurulacak Reaktörün batı standart-
larında olma mecburiyeti vardı. Bu
şartlardan vazgeçildi de biz mi duy-
madık? Bize kurulması planlanan
WWER 1200 tipi basınçlı su reaktö-
rünün Rusya’da çalışır halde tek bir
santrali yoktur. Ruslar 1000 MW’lık
basınçlı su reaktörünü kullanmakta-
dırlar. WWER 1200’lük tip ise tama-
men yeni bir tasarım olup, olumlu,
olumsuz bütün sonuçları kurulduk-
tan sonra belli olacaktır. Benzetme
uygunsa yeni saç tipinin berberliğini
başımızda öğreneceklerdir!

� YYaannii  TTAAEEKK’’ttee  lliissaannssllaammaa
iişşlleerrii  yyaappaaccaakk  kkiişşiilleerriinn  oollmmaaddıığğıınnıı
mmıı  iiffaaddee  eeddiiyyoorrssuunnuuzz??

Evet, acıdır söylemesi ama bu
doğrudur. Lisanslama yapabilecek
insan sayısı bir elin parmak sayısı-
nı geçmemektedir. Eğer yeterli
elemanları olmuş olsaydı 1980’li
yıllarda kurulan Çekmece Nükle-

er Araştırma Reaktörünü lisansla-
mış olurlardı. 1982 yılına 2690 sa-
yılı kanuna bağlı olarak çıkan ve
19.12.1983 tarih ve 18256 sayılı
Resmi Gazete’de yayımlanan
Nükleer tesislerin lisanslaması tü-
züğü vardır. Yine 1980’li yıllarda
Çekmece Nükleer Araştırma ve
Eğitim Merkezi kurulmuştur. Bu

tesiste TR2 olarak adlandırılan ve
düşük kapasiteli de olsa 5MW gü-
cünde araştırma reaktörü vardır.
Ayrıca bu reaktörle beraber rad-
yoaktif özelliğe sahip uranyum
bulunan “yakıt tesisi” ve kullanı-
lan uranyumun atıldığı “atık tesi-
si” vardır. Nükleer tesis olduğun-
dan lisanslanması gerekir. Ancak
bugüne kadar lisanslanmıştır.
Çünkü lisanslama sertifikası vere-
cek “Regulatory Autority-Düzen-
leme Kurulu”nun hukuki alt yapı-
sı hazırlanmamıştır. Bu santrali-
mizin çevreye zararlı olup olmadı-
ğını bilen veya kontrol eden bir
kurum mensubu da yoktur. Rusla-
rın Türkiye için önerdikleri
WWER-1200 santralı, dünyada
hiç lisanslama sürecinden geçme-
miştir. Benzetme uygunsa bu mo-
del için berberlik bizim başımızda

TAEK’te lisanslama
yapacak kifliler yok
“Lisanslama sertifikas› verecek “Regulatory Autority-Düzenleme Kurulu”nun
hukuki alt yap›s› haz›rlanmam›flt›r. Bu santralimizin çevreye zararl› olup 
olmad›¤›n› bilen veya kontrol eden bir kurum mensubu da yoktur.”
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� BBuu  ssaannttrraalllleerriinn  üürreettiimmlleerriinniinn
ssaaddeeccee  bbeellllii  bbiirr  kkııssmmıınnaa  aallıımm  ggaarraannttii--
ssii  vveerrddiiğğiimmiizzii  ssööyylleenniiyyoorr..  BBuu  nnee  ddee--
mmeekk??

Bakanlık, ilk iki ünitenin yüzde
yetmiş üretimini, üçüncü ve dördün-
cü ünitelerin yüzde otuz üretiminin
alım garantisi verdiklerini söylemek-
tedirler. Geri kalan kısmını Rusya
serbest piyasada satacaktır. İşte bunu
da anlamadım! Neden? Bu üretime
ihtiyacımız olmayacak mı? Bu kadar
riski aldıktan sonra bu reaktörlerin
hepsinin yüzde yüz üretimlerini ne-
den almıyoruz? İşte bunu anlama-
dım! Yoksa Ruslar hepsini bilerek
vermek istemediler de, biz işi kitabı-
na uydurarak “yarısına alım garantisi
verdik gibi” anlamsız bir gerekçe mi
uyduruyoruz?

Özetle dört reaktör bitirildiğinde
toplam 4.800 MW kurulu gücün sa-
dece 2.400 MW’ı bize anlaşılan fiyat
üzerinden çalışacaktır. Diğer iki re-
aktörün üreteceği elektriğin fiyatı
Rusların insafına kalmış olacaktır.
Bu kurulu güç ise santrallerin bitece-
ği süre olan 10 yıl sonraki elektrik

üretim kurulu gücümüzün yüzde 5’i
kadar ancak olacaktır. 

� DDöörrtt  ssaannttrraallii  bbiirr  aarraaddaa  kkuurrmmaakk
mmeeccbbuurriiyyeettiinnddee  mmiiyyiizz??

Esasında nükleer santral kurulur-
ken şartlar uygunsa dört santralın bir
bölgede kurulması tavsiye edilir. San-
trallerin ana sistemlerinin yanı sıra
bir de yardımcı sistemler olarak ad-
landırılan sistemleri vardır. Eğer dört
santral bir arada kurulursa dört yar-
dımcı sistem düzeneği kurulmaz. Bir
tane kurulur ve dört ana sistemin bu
merkezi yardımcı sistemler ünitesini
kurması sağlanır ve büyük bir tasar-
ruf yapılmış olur. Bu sebeple ihaleye
giren şirketler dört reaktör kuracak-
larını ama üç tanesinin bedelini ala-
caklarını beyan ederler. Nitekim
1986–1990 yılları arasında yapılan
nükleer santral ihalesinde Kanada
AECL firması böyle bir teklifte bu-
lunmuştu.

� RRuussllaarrıınn  MMeerrssiinn  AAkkkkuuyyuu’’ddaa  iinn--
şşaa  eeddeecceekklleerrii  ssaannttrraalllleerr  iiççiinn  ddee  bbööyyllee
bbiirr  tteekklliifflleerrii  oollmmuuşşttuurr  hheerrhhaallddee??

İşte bu sorunun karşılığını bilmi-
yorum! 

� PPrroobblleemmlleerr  hheerr  hhaallddee  bbuu  kkaaddaarr
ddeeğğiillddiirr??

Maalesef gözükmeyen birçok
problem daha var. Rusya, uranyum
235 zenginleştirmeyi bilim adamları-
mıza gösterecek midir? Hayır! Türki-
ye’de mevcut 9.129 ton uranyumu-
muz değerlendirilecek midir? Hayır!
Kullanılacak uranyum Rus TVEL
şirketinden alınacaktır. Kullanılacak
zenginleştirilmiş uranyumun nerede
muhafaza edileceğini biliyor muyuz?
Hayır! Nükleer atıkların nereye gö-
müleceğini gerçekten biliyor muyuz,
Türkiye’ye gömülmeyeceğinden
emin miyiz? Hayır! Yıllarca Akde-
niz’e inmek için can atan Rusların kı-
yıda her biri 10 dönümden toplam 40
dönüm arazi bulmuşken bu bölgeyi
bir tür casusluk üssü olarak kullanıp
kullanmayacaklarını biliyor muyuz?
Hayır! Teknolojinin bu kadar ilerle-
diği bir dönemde Rusları kontrol
edebilir miyiz? Hiç sanmıyorum!
Esas merak ettiğim bu konuda stra-
tejik ortaklarımızın gerçekten ne dü-
şündükleri. Her şeye karışmayı mari-
fet sayan dostlarımızın(!) şimdiye ka-
dar susmuş olmaları bile çok ilginç!
Acaba bu projenin de bir sebeple du-
racak olduğu bildikleri için mi?

� İİnnşşaaaatt  ssaaffhhaassıınnddaa  ddaa  ççeeşşiittllii
pprroobblleemmlleerr  oolldduuğğuunnuu  bbeelliirrttiiyyoorrssuu--
nnuuzz..  KKoonnuuyyllaa  iillggiillii  bbiillggii  vveerriirr  mmiissiinniizz??

Diyelim ki her şey yolunda gitti
ve inşaat başladı. Bu inşaatları kon-
trol edip lisanslama yapacak kişilere
sahip miyiz? Hayır! Acıdır söylemesi
ama 840 kişi çalışan TAEK kurumu-
muzda uluslararası nükleer lisansla-
ma sertifikasına sahip kişi sayısı bir
elin parmak sayısı kadar var mıdır
bilmem. İlgililer abarttığımı, şaka
söylediğimi sanıyorlarsa lütfen birinci
elden soruştursunlar. Hâlbuki lisans-
lama işi için 700 adam/yıl’a ihtiyacı-
mız vardır. Bu tür bir lisanslama işi-
nin uluslararası piyasadaki bedeli
yaklaşık 500 milyon dolardır. Dört
santral için ya 2 milyar dolar ek bir
maliyeti daha göze alacağız veya yer
lisanslama işini de santrali kuran
Ruslara yaptırıp kendi yaptıkları san-
trali kendilerine denetleteceğiz. Li-

öğrenilecektir. Bu yüzden TA-
EK'in bu model için, sadece nor-
mal bir değerlendirme değil, aynı
zamanda detaylı tasarım inceleme-
si-değerlendirmesi; "design revi-
ew" yapması gerekmektedir. Çek-
mece’deki 5 MW’lık bir santrali
bile lisanslayamayan, kontrol ede-
meyen TAEK’in Ruslar tarafından
kurulacak dört adet 1200 MW gü-
cündeki santralleri nasıl lisansla-
yacağını, nasıl kontrol edebileceği-
ni herkes gibi bende merak ediyo-
rum! Ya da henüz söylenmese de
lisanslamayı bilen yabancı bir şir-
kete her reaktör için 500 milyon
dolar olan lisanslama bedeli ayrıca
ödenecektir. Yabancı bir şirkete
yaptırılacak lisanslamaya da ülke
olarak ne kadar güvenebileceğimiz
ise bir başka sorudur.

��

@EKOVITRIN_Kasim11.qxd  11/6/12  1:59 PM  Page 107



EKOV‹TR‹N KASIM 2012108

DOSYA/ENERJ‹ - ÖZEL RÖPORTAJ 

sanslama işini de Ruslar yapacak ise
sahi TAEK hangi günler için kurul-
du? Koskoca TAEK, lisanslama ya-
pamayacak ise bugüne kadar tek
gram uranyum 235 üretecek beceriyi
öyle veya böyle gösterememiş ise sa-
hi TAEK niye vardır? Bütün işleri
Ruslar yapacak ve bize sadece elek-
trik satacaklar ise neden bu kadar
risk alıp yer tahsis ediyoruz. Ruslar
sınırdan elektrik satsa daha pratik ve
daha güvenli olmaz mı? Müteahhit-
lerimizin inşaat ihalelerinden elde
edecekleri kazanç için ülke adına bu
kadar riski göze almaya değer mi?

� SSiizziinn  bbuu  ssaannttrraalllleerrddeenn  üürreettiillee--
cceekk  eelleekkttrriiğğiinn  ssaattıışş  bbeeddeelllleerriinnee  ddee  iittii--
rraazzıınnıızz  oolldduuğğuunnuu  bbiilliiyyoorruuzz..  İİttiirraazzıınnıızzıı
ggeerreekkççeelleennddiirreerreekk  aaççııkkllaarr  mmııssıınnıızz??

Olmaz mı? İsviçre gibi işçiliğin
ve arazinin en pahalı olduğu bir ül-
kede bulunan Beznau Nükleer San-
trali’nden üretilen elektrik 6.95 sen-
te satılırken bizden her kWh için is-
tenen bedelin istenen 12.33 sent ol-
ması anormal bir bedel değil midir?
Bu değerin de 21 sentlerden lütfedi-
liyormuş gibi indirildiğini düşünür-
sek pazarlık sistemimizde bir yanlış-
lık yok mudur? Bu rakamın ilerle-
yen yıllarda 15,5 seviyelerine çıkaca-
ğı da bilinmektedir. Daha da ötesi
santrallerin yarı üretiminin yapılan
anlaşma gereği Rusya tarafından
serbest piyasada satılacağı düşünü-
lürse, bu satış rakamının, enerjiye sı-
kışacağımız yıllarda beklemediğimiz
seviyelere çıkması da sürpriz olma-
malıdır. 

� YYeennii  MMaaddeenn  KKaannuunnuu’’nnddaa
uurraannyyuumm  mmaaddeennii  iiççiinn  yyaappııllaann  ddeeğğii--
şşiikklliiğğii  ddee  aannllaammaaddıığğıınnıızzıı  iiffaaddee  eeddii--
yyoorrssuunnuuzz..  KKoonnuuyyuu  aaççaarr  mmııssıınnıızz??

Daha önce 4. grupta bulunan
uranyum ve diğer radyoaktif ele-
mentlerin 6. grup olarak tanımlan-
ması ve arama ruhsat boyutlarının
2.000 hektardan 5.000 hektara çıka-
rılması gerekçesini gerçekten anla-
yamadım! 

Biz bu madenleri işleyemiyorsak
ve yapacağımız nükleer santralde bi-
le kullanamayacaksak sahi bu deği-
şiklik neden yapılmıştır? Acaba biri-

leri bu arazileri önce 5.000 hektarlık
büyük bloklar halinde kolaylıkla ka-
patacak sonra işleyecek ve zengin-
leştirip uranyum 235 elde ederek bir
yabancı ülkeye mi devredecektir?
Son günlerde basına yansıyan konu-
lardan biri de MTA Uranyum Ara-
ma Servisi’nin tekrar açılacağı üzeri-
nedir. Eğer elimizdeki Uranyum
cevherlerimizi bile Türkiye’de cev-
her ve izotop zenginleştirmesi yapıp
kullanamayacaksak, MTA Uranyum
Servisini yıllar sonra tekrar neden
açmaktadır? Bize U235 üretmemiz
için güvenip izin vermeyen stratejik
ortaklara hammadde sağlamak için
mi? Buradan başbakanımıza seslen-
mek istiyorum: Sayın Başbakanım,
bu konu Enerji Bakanlığı’ndaki ilgi-
siz ilgililerin keyfine bırakılmayacak
kadar önemlidir. Lütfen özel olarak
sordurunuz! 

� TTüürrkkiiyyee’’nniinn  nnüükklleeeerr  eenneerrjjiiddee
ııssrraarr  eettmmeessii,,  nnüükklleeeerr  eenneerrjjiiyyee  iihhttiiyyaa--
ccıı  oolldduuğğuunnddaann  mmıı  yyookkssaa  ssiiyyaassii  tteerr--
cciihhlleerrddeenn  mmii  kkaayynnaakkllaannııyyoorr??  

Ülkemiz, enerji üretebileceği her
kaynağı kullanmalı. Kişisel olarak
nükleer santrale karşı biri değilim.
Ancak şartlar iyi hazırlanmaz ise so-
nu hüsran olur kanaatindeyim. Acı
konuşmak istemiyorum ama hükü-
metimizin bu konudaki ısrarının TA-
EK’in yetersizliğinden kaynaklandı-
ğını sanıyorum. Konuştuğumuz me-
sele on yıl sonra bütün riskleri ile be-
raber ülkenin enerji ihtiyacının sade-
ce yüzde 5’lik ihtiyacını karşılayacak
olan toplam 2,400 MW’lık gücünü
kullanacağımız santrallerdir. Bu dört
reaktörün bedelinin 20 milyar dolar
civarında olacağı ifade edilmektedir.
Bu kadar masraf ve risk yerine 3–5
milyar dolara çok daha kısa sürede
daha fazla elektrik üretecek Konsan-
tre Güneş Enerjisi (Concentrated
Solar Power) veya Fotovoltaik (PV)
güneş santralleri kurulabilir. Bu san-
traller kısa sürede kurulmalarının ya-
nı sıra üretime hemen başlayacakla-
rından ülke adına daha kazançlı ola-
caktır. Nükleer santrallerin taşıdığı
risklerin hiçbirini de taşımaması en
büyük avantajlarıdır.

Prof. Dr. Doğan Aydal, 1953 Malat-
ya doğumlu. 1976 yılında Hacettepe
Üniversitesi Mühendislık Fakülte-
si’nden Maden Jeolojisi Yüksek Mü-
hendisi olarak mezun oluyor. İngilizce
eğitimini International House, Hastings;
Master ve Doktora eğitimini ise Leeds
Üniversitesi-İngiltere’de tamamlıyor
(1976-1980). Kısa dönem askerlik önce-
si ve sonrasında, MTA. Genel Müdürlü-
ğü çeşitli birimlerinde çalışan Aydal,
1982 yılı sonunda Ankara Üniversitesi
Fen Fakültesi’nde Y. Doç. Dr. unvanı ile
göreve başlıyor ve 1991 yılında Doçent
unvanı alıyor. 1994 yılında bir dönem
ABD Cincinnati Üniversitesi Jeoloji
Mühendisliği Bölümü’nde misafir öğre-
tim üyesi olarak bilimsel araştırmalarda
bulunuyor. Başbakanlık Müsteşar Yar-
dımcılığı, Başbakan Danışmanlığı,
TBMM’de danışmanlık, Sümer Holding
Yönetim Kurulu Üyeliği, AÜ. Senato
Üyeliği ve Yüksek Okul Müdürlüğü gibi
idari görevlerde de bulunan Aydal,
Amerika, Afrika, Avrupa ve Asya kıta-
sındaki 48 ülkede, çeşitli araştırma, ince-
leme ve gezilerde bulunarak önemli işle-
re imza atıyor. 2000 yılında Profesör un-
vanı alan Aydal, halen Ankara Üniversi-
tesi Mühendislik Fakültesi’nde Öğretim
Üyesi olarak görev yapıyor.  Çeşitli ko-
nularda yazılmış 13 kitabı da bulunan
Aydal’ın, yurt içi ve dışında birçok ma-
kale ve  tebliği bulunuyor. Evli ve iki ço-
cuk babası olan Prof. Dr. Aydal, bir tele-
vizyon kuruluşunda çeşitli bilimsel top-
lantılar ve paneller de yönetti. 

Prof. Dr. 
Do¤an AYDAL
Kimdir?
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